Jautajumi un atbildes

Ieinteresetais piegadatajs iepazistoties ar konkursa dokumentaciju, konstat&jis sekojosas prasibas
attieciba uz lietus tidens kanalizacijas PP T8 caurulem:

»Pamatojoties uz brauktuves slodzi un to, ka LK ftikli tieck buvéti brauktuves zona,
izmantot monolitsienu polipropilena (PP) uzmavu caurules ar monolitas konstrukcijas ribam
(DIN EN 13476, SN 10). Piedavajuma iesniegt piegades apliecinajumu un raZoSanas
sertifikatu.”

Augstak minéta informacija liedz pretendentam skaidri un neparprotami saprast pasiititaja
1zvirzitas prasibas attieciba uz PP lietus tidens pasteces kanalizacijas caurulém.

Nemot véra minéto, ka ar1 nepiecieSamibu sagatavot Konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam
atbilstosu piedavajumu, SIA ,,Pipelife Latvia” vérSas pie pasutitaja ar ligumu precizet Sadus
jautajumus:

1.jautajums

Vai par atbilsto$am tiks uzskatitas polipropiléna (PP) pasteces lietus kanalizacijas caurules, kuras
ir razotas un sertificétas saskana ar Eiropas standartu EN13476 nevis ar konkréti Vacijas nacionala
standarta statusa adapt€to Eiropas standartu - DIN EN13476?

l.atbilde (12.06.2013.)
Galveno darbu apjomu un materialu specifikacijas DIN EN 13476 vieta japielieto caurules atbilstosi
Latvijas valsts standartam LVS EN 13476.

2.jautajums

Kadas aploces stingribas (SN) klases caurules jaieklauj lietus Gidens kanalizacijas materialu
saraksta? TehnKiskas specifikacijas lietus Gidens kanalizacijas K2 materialu saraksta noraditas ,,PP
T8 caurules DN..mm ar uzmavu”, proti, SN8 jeb 8kN/m’ aploces stingribas klases caurules.
Savukart, §o pasu poziciju Pasititaja piezimés noradita SN10 jeb 10kN/m” aploces stingribas klase.

2.atbilde (12.06.2013.)
Japiedava SN8 klases caurules atbilstoSi LVS EN 13476.

3.jautajums

Ja lietus Gidens kanalizacijas K2 sistema nepiecieSamas SN10 aploces stingribas klases caurules,
ka Pasutitajs izvertés piedavato materialu atbilstibu tehniskajai specifikacijai? Tehniskaja
specifikacija noraditais standarts EN13476 nosaka caurulu klasifikaciju un markesanu sekojosas
aploces stingribas klas€s: SN4, SN8, SN16 (caurulem Iidz DN500). Attiecigi caurulu sertifikacija
un markéSana iesp&jama tikai atbilstosi standarta min€tajam aploces stingribas klasem.

3.atbilde (12.06.2013.)
Japiedava SN8 klases caurules, atbilstosi LVS EN 13476.

4.jautajums

Nemot vera to, ka standarts EN13476 paredz vismaz tris dazadus, tau lidzvertigus caurulu
konstrukciju veidus, vai par §1 iepirkuma dokumentacija noteiktajam prasibam atbilstosam un
ekvivalentam polipropiléna (PP) paSteces lietus tidens kanalizacijas caurulém tiks uzskatitas ari
tadas PP pasteces lietus tdens kanalizacijas caurules, kuras izgatavotas atbilstoSi standarta
EN13476-3 5.1.1.apakSpunkta 2. un 3.att€la noraditajai caurulu konstrukcijai (skatit zemak
pievienotos att€lus) un kuras citadi atbilst standarta EN13476, ka ar1 Tehniskaja projekta un
Tehniskajas specifikacijas izvirzitajam prasibam?



4.atbilde (12.06.2013.)

Skatit nolikuma 5.23 punktu.

Piebilde Pasutitajs nemaina Nolikuma 23.4 pielikuma ietverto prasibu pasteces sadzives un
lietus tidens kanalizacijas caurulém - izmantot monolitsienu polipropiléna (PP) uzmavu caurules ar
monolitas konstrukcijas ribam.

5. Jautajums:

Sakara ar atklata konkursa ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas
novada" (identifikacijas numurs SNP/2013/15/ERAF) nolikuma rakstito, ka ,,Pretendents konkursa
piedavajuma ir tiesigs ieklaut Bavprojekta un buivdarbu apjomu sarakstos noraditajiem ekvivalentus
materialus un tehnologijas, noradot tos izvérstajas tameés un konkursa piedavajuma ieklauto
ekvivalento materialu un tehnologiju saraksta" un ,Pirms piedavajuma iesniegSanas par
piedavatajiem ekvivalentiem pretendentam jasanem Biivprojekta autora rakstveida atzinums".
Ludzu sniegt biivprojekta ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada"
ELT - Apgaismojuma argjo tiklu dala" autora kontaktinformaciju.

Atbilde (12.06.2013.):

Buvprojekta tehniska projekta stadija izstradatajs ir SIA ,Projekts 3, registracijas nr.
4000357851, juridiska adrese: Udens iela 12-117 kab., Riga, LV-1007., talruni:s 67692600, fakss:
67692001, e-pasts> info@projekts3.lv
Ar atklata konkursa ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada"
(identifikacijas numurs SNP/2013/15/ERAF) saistitiem jautajumiem, griezties pie buvprojekta
tehniska projekta stadija Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada"
vaditaja Martina Roopa, talrunis: 29118657, e-pasts: martins@projekts3.lv

6. Jautajums:

Diametru rinda, kas noradita A9 projekta ir DN200, DN250, DN300, DN400, DN500
Nav skaidribas vai runa ir par ar&jiem vai “ieks$€jiem” diametriem.
Atbilde (12.06.2013.):

Tiek precizéti paSteces lietus Tdens kanalizacijas caurulu un drenazas caurulu diametru
apzimé&jumi, nosakot -
no Dn100; Dn150; Dn200: Dn250: Dn300; Dn400; Dn500 uz noteiktajiem caurulvadu aréjiem
diametriem DN/OD 110; DN/OD 200; DN/OD 250; DN/OD 315; DN/OD 450; DN/OD 560.

7.Jautajums.

Lokalas tames nr.1-CD Segumu izbtves 4.1. un4.2. izmaksu pozicijas paredzets izbiivet ,,ar
cementa (4%) saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m”) pamatu neso3ds virskartas izbave 14
cm biezuma -1719 m* un 19763 m*”, , cementa pievieno§ana maisijuma(4%) — 0,963t un 11,067t.

Vai aprékinot pievienotd cementa daudzumu nav ieviesusies aritmétiska kliida, jo pievienojot
0/45 maisjjumam 14cm biezuma cementu, 4% cementa daudzums nepiecieSams daudz lielaks?

Atbilde (26.06.2013).

Aprekinot cementa daudzumu, kur§ nepiecieSams pamatu nesoSai virskartai, ir radusas
aritm&tiskas kliidas.

Iepirkuma nolikuma 16.pielikuma ,,Tamju veidne” un 23.1. pielikuma ,,.Darbu apjomi” tiek
veikti apjomu preciz€jumi pozicijam ,,cementa pievienosana 0/45 maisijumam (4%)”.



Izmainas 16. pielikuma ,.,Tamju veidne” lokalaja tamé Nr. 1

Biuvniecibas izmaksu tame

Lokala tame Nr.1
4 Segumu izbiive
4,1 Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.0+00 - 1+70, A9)
- cela klatni pastiprino$as grunts kartas biivnieciba 30 cm biezuma (Ev2>60MPa) m? 2689
- salizturigas kartas biivnieciba 45 cm biezuma m’ 1243
- nesaistitu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu nesosas apakskartas izbtive 16 cm biezuma m? 2413
- ar cementu saistTtu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas 2 1719
izblive 14cm biezuma m
- cementa pievieno$ana 0/45 maisijumam (4%) t 16,4
- nesaistitu mineralmaterialu (0/45) pamatu neso$as virskartas izbiive 14 cm biezuma m’ 299
- karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbiive 10 cm biezuma m? 1592
- karsta asfalta AC 22 bin PMB saistes kartas izbtive 7 cm biezuma m? 1558
- karsta asfalta SMA 11 PMB dilumkartas izbtive 3.5 cm biezuma m? 1535
4,2 | Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.1+70 - 27+70, A9)
salizturigas kartas biivnieciba 45 cm biezuma m’ 12654
ekstrudéta divasu polipropiléna georezga izbtuve m’ 2458
nesaistitu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu nesosas apakskartas izbiive 16 cm biezuma m? 21458
ar cementu saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas izblive m? 19763
14cm biezuma
- cementa pievieno$ana 0/45 maisijumam (4%) t 188,2
- karsta asfalta AC32 base apakskartas izbtive 10 cm biezuma m’ 19010
- karsta asfalta AC 22 bin PMB saistes kartas izblive 7 cm biezuma m’ 19010
- karsta asfalta SMA 11 PMB dilumkartas izbtive 3.5 cm biezuma m? 19010
Izmainas 23.1. pielikuma ,.Darbu daudzumu saraksts CD dalai”
DARBU DAUDZUMU SARAKSTS CD DALAI
4 Segumu izbiive
4.1. Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.0+00 - 1+70, A9)
cela klatni pastiprino$as grunts kartas bavnieciba 30 cm biezuma 2
4.1.1. (Ev2>60MPa) m 2689
4.1.2. salizturigas kartas buvnieciba 45 cm biezuma m’ 1243
413, nesalstlt}l mlntzralmaterlalu (0/63ps) pamatu nesosas apakskartas izbilive m? 2413
16 cm biezuma
ar cementu saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu 2
4.14. e ) ~ m 1719
nesosas virskartas izbiive 14cm biezuma
cementa pievieno$ana 0/45 maisijumam (4%) t 16,4
415 nesalstlt}l m1nfiralmater1alu (0/45) pamatu nesosas apakskartas izblive o 299
14 cm biezuma
4.1.6. karsta asfalta AC 32 base apakskartas izblive 10 cm biezuma m’ 1592
4.1.7. karsta asfalta AC 22 bin saistes kartas izbive 7 cm biezuma m? 1558
4.1.8. karsta asfalta SMA 11 dilumkartas izbtive 3.5 cm biezuma m? 1535
4.2. Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.1+70 - 27+70, A9)
4.2.1. salizturigas kartas buvnieciba 45 cm biezuma m’ 12654
422, ekstrudéta divasu polipropiléna georeZga izbuve m’ 2458
423 nesalstlt}l mlngralmaterlalu (0/63ps) pamatu nesosas apakskartas izbtive o’ 21458
16 cm biezuma
ar cementu saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu 2
4.2.4. e . _ m 19763
neso$as virskartas izbiive 14cm biezuma
cementa pievienosana (0/45 maisijumam (4%) t 188,2
4.2.5. karsta asfalta AC32 base apakskartas izbtive 10 cm biezuma m? 19010




4.2.6.

karsta asfalta AC 22 bin saistes kartas izbive 7 cm biezuma

19010

42.7.

karsta asfalta SMA 11 dilumkartas izbiive 3.5 cm biezuma

19010




8.Jautajums.

Lokalas tames Nr.1 — CD Segumu izbiives 6.7 izmaksu pozicija paredzets ,,Atbalsta sienas
atjaunoSana pie Liepajas ielas Nr.39-1.gab”.
Lai var€tu sniegt korektu cenu piedavajumu, lidzam sniegt risinajumu.

Atbilde (26.06.2013.).

Biuvprojekta tehniska projekta stadija ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda,
Skrundas novada” izstradatajs SIA ,,Projekts 3” sniedz aprakstu atbalsta sienas pie €kas Liepajas
iela 39 izbivei:

»Atbalsta siena paredzéta ,,L.”” veida. Augstums mainigs — atkariba no reljefa, Hmax =0.72m no
zemes virsas (maju pamata atzimes). Garums — 10m, sieninas biezums ~0.25m. Papildus jarekina
atbalsta sieninas dzilums zem zemes un atbalsta p&da ,,L” veida uz cela pusi (ietves konstrukcija
virs ,,L” atbalsta p&das). Atbalsta siena izbiiv€jama uz Skembu pamata. Precizs risinajums
jakonstaté daba uz vietas, biivniecibas laika atsedzot esoSo ietves pamatu.”

Ja buvdarbu veikSanas laika biis nepiecieSami tehniskie risinajumi ras€jumu veida, tie tiks
izstradati autoruzraudzibas kartiba

9. Jautajums.

Projekta paskaidrojuma raksta CD dalai nodala Segas konstrukciju tipi 62.1p. noradits Skembu
nesosai kartai Losandzelosas koeficients 235.

Gan Celu specifikacijas 2012, gan §1 objekta darbu daudzumu saraksts paredz dalijumu pamatu
neso$aja virskarta un pamatu nesosaja apakskarta. Projekta paskaidrojuma raksta CD dalai, nodala
Segas konstrukciju tipi 62.1Ip. trukst $T dalijjuma norades.

Saskana ar Celu specifikaciju 2012 prasibam pie AATD) ¢magic>500 pamata nesoSajas virskartas
izmantojot 0/45 maistjumu japielieto NI klases mineralmateriali ar LA30 kategorijas
nodilumizturibu un pamata neso$ajas apakskartas izmantojot 0/63ps vai 0/56 maisijumu japielieto
NII klases mineralmateriali ar LA35 klases nodilumizturibu.

Ludzu apstiprinat pamata nesoso kartu izbuivi saskana ar Celu specifikacijam 2012.

Atbilde (26.06.2013.)

Biivprojekta tehniska projekta stadija izstradatajs SIA ,,Projekts 3” skaidro, ka augstakas prasibas LA
koeficientam tika noteiktas, nemot veéra Ventspils pilsétas pieredzi. Tadel, Skrundas pils€tas noslogotajai
tranzitielai projektétajs izvirzijis pastiprinatas prasibas Skembu nodilumizturibai nesoSajam virskartam - uz
celiem LA-25. uz ietvém, veloceliniem LA30.

Pargjas prasibas ielu rekonstrukcijai, kuras biivprojekta autors nav Ipasi noradijis ir saskana ar
,»Celu specifikacijam 2012”.




10.Jautajums.

Konkursa nolikuma 5.23 punkta noradits, ka Pretendentam ir tiesibas ieklaut piedavajuma Konkursa
dokumentacija un Biivprojekta noraditos vai ekvivalentos materialus.

Ludzam precizét paSteces sadzives un lietus Gidens kanalizacijas caurulu funkcionalas prasibas un
sasniedzamos rezultatus, péc kuriem Pasiititajs un Blivprojekta autors noteiks piedavata ekvivalenta
materiala atbilstibu Pasititaja vajadzibam un izvirzitajam prasibam.

Atbilde (26.06.2013.).

Lietus tidens kanalizacijas (K2) izbiivé pielietot monolitsienu polipropiléna (PP) uzmavu caurules
ar monolitas konstrukcijas ribam (Ultra Rib2, vai analogs).

Sadzives kanalizacijas (K1) izbiivé pielietot PVC pilnsienu uzmavu caurules.

Caurulu ieguldes klase T8, stipribas klase SNS.

Pasutitajs veic korekcijas iepirkuma 23.4 pielikuma ,,Darbu apjomi UKT” precizgjot prasibas
sadzives kanalizacijas caurulém sadala ,, LKT ,,Galveno darbu apjomi un materialu specifikacijas
(Sadzives kanalizacija K1) NEATTIECINAMIE”

Galveno darbu apjomi un materialu specifikacijas
(Sadzives kanalizacija K1) NEATTIECINAMIE

1 . 3 4 5
I Demontazas darbi UKT tiklu darbu zona
1.1 Esosas sadzives kanalizdacijas caurules DN 200mm m 26 Biivgruzu atbértnes vieta
demontaza Skrundas novada pasvaldibai

piedeross zemes ipasums Kalna
iela 17, Skrunda, attalums 2 km
(skatit bivgruzu, grunts,
melnzemes un atgiistamo
materialu novietpu planu)

1.2 Esosas dz/b akas demontaza gab. 1 Atlasit nebojatu materialu, ka
atgustamo materialu nodot
lietoSana pasvaldibas
vajadzibam, novietnes vieta
Banisa iela 12,attalums 2km
Skrunda (skatit biivgruzu, grunts,
melnzemes un atgiistamo
materialu novietpu planu)

1.3 Esosas sadzives kanalizdacijas caurujvada hermetizacija gab. 1

2 Grunts darbi projekteto UKT tiklu darbu zona

2.1 TranSejas raksana, un nederigas grunts izpemsana m 196 Grunts atbértnes vietaSkrundas
(hvid=2,50m) projektéeto caurulvadu montazai. Izraktas novada pasvaldibai piedeross
grunts transportésana uz atbertni zemes ipasums Kalna ield 17,
Piezime: TranSejas rakSanas apjomi tiek rekinati no Skrunda, attalums 2 km (skatit
demontéjama seguma apaksejas virsmas lidz transejas bivgruzu, grunts, melnzemes un
apaksai. Seguma demontéjamos apjomus skatit - ceJu daja. atgustamo materialu novietnu

planu)
22 Smilts pamatnes ierikoSana zem caurujvadiem h=0,15m, m 62
smilts apbérums virs caurufvada h=0,30m. Materiali
noraditi bliva stavokli. Atbilstosi caurulvadu razotdjfirmas
noradijumiem.




2.3 Transejas aizbérsana ar jaunu smilSu grunti, no smilsu m 134
pamatnes (caurufu apbérums) lidz grunts virsmai. Grunti
noblivet atbilstosi celu specifikaciju prasibam. Materiali
nordaditi bliva stavoklr.

Piezime: TranSejas aizbérsana lidz seguma konstrukcijai.
Seguma konstrukcijas apjomus skatit - celu dala.

24 Grunts idens limepa pazemindsanas iekarta ar m 123
adatfiltriem un gruntsiidens pazeminasana caurules
rakSanas zond

3 Sadzives kanalizacija K1

3.1 Sadzives kanalizacijas Del60 mm (PVC) montaZa m 41 Izmantot PVC pilnsienu uzmavu
tran$eja ar dzilumu H=1,5-2,0m. TV inspekcijas caurules, T8, SN8 . Piedavajuma
veikSana un blivuma parbaude iesniegt piegades apliecind@jumu

un razoSanas sertifikatu.

3.2 Sadzives kanalizacijas De200 mm (PVC) montaza m 119 Izmantot PVC pilnsienu uzmavu
transeja ar dzilumu H=1,5-3,0m, transejas caurules, T8, SN8.
nostiprinasana ar vairogiem. TV inspekcijas veikSana un Piedavajuma iesniegt piegades
blivuma parbaude apliecindjumu un raZoSanas

sertifikatu.

3.3 Dzelzsbetona akas DN1000mm montaza, h<3,00m gab. 4

34 Akas litkas uzstadisana gab. 4 Brauktuves dala uzstadit

"peldosas" likas, vaku paredzét
ar engem sledzi un blivi.

3.5 Raksanas atlauju sanemsana kompl 1

3.6 Trases nosprausana pirms darbu uzsaksanas km 0,16

3.7 Trases digitala uzmérisana pec darbu pabeigsanas km 0,16 Uzmérijumus iesniegt papira

versija un ierakstitus CD

3.8 Izpildu dokumentacijas sagatavosSana kompl 1

3.9 Paligmateriali kompl 1

blivgumiju.

Aréjie UKT tikli
4 Sadzives kanalizacija K1
4.1 PP T8 monolitsienu caurules Del 60mm ar uzmavu m 41
Izmantot PVC pilnsienu uzmavu
caurules, T8, SN8.
Piedavajumd iesniegt piegades
apliecind@jumu un raZosanas
sertifikatu.
4.2 PP T8 monolitsienu caurules De200mm ar uzmavu m 119
Izmantot PVC pilnsienu uzmavu
caurules, T8, SN8.
Piedavajumd iesniegt piegades
apliecind@jumu un raZoSanas
sertifikatu.
4.3 Aka no saliekamiem dz/b elementiem DN 1000mm kompl. 4
atbilstosi LVS EN 1917 ar iestradatiem gumijas
blivgredzeniem, blivéjums atbilstosi LVS EN 681- Piedavaiuma iesnieot piecddes
1:2000+A1, lietojama betona klase C25, iidens 4 liecinjd i un rc;gzv o?afas
caurlaidibas marka W10, salizturtba F200 un kimiska S‘: . ti
noturiba pret hloridu iedarbibu, hidroizolacija divas '
kartas, aprikota ar kapsliem un teknu betonésana. DziJums
lidz 3,00m.
4.4 "Peldosa" smaga tipa 40 tn keta litka, slédzams vaks un ar kompl. 4 Piedavajuma iesniegt piegades

apliecinajumu un razosanas
sertifikatu.




4.5 Aizsargcaurule PVC caurulei Del60mm skérsojot gab. 3
dzelzsbetona skataku

4.6 Aizsargcaurule PVC caurulei De200mm Skérsojot gab. 10
dzelzsbetona skataku
4.7 Paligmateriali kompl 1

11. Jautajums:

Biivniecibas izmaksu tames Nr.1 —CD izmaksu poziciju Nr.4.1. un 4.2. apal$pozicijas ,,Cementu
pievienoSana 0/45 maistjumam (4%) ir dotas mérvienibas ,,t” ar darba daudzumu 0,963 t un 11,067
t. Veicot matematisku aprékinu, attiecigi 45 no 14 cm biezaa 0/45 slana sanak, ka nepiecieSamais
daudzums pozicijam ,,cementa pievienoSana 0/45 maistjumam (4%)” ir 9,63 m’ un 110,67 m’
cementa. Korektu aprékinu veikSanai, lidzam sniegt skaidrojumu par min€tajam izmaksu
pozicijam.

Atbilde (01.07.2013.):

Aprékinot cementa daudzumu, kur§ nepiecieSams pamatu nesoSai virskartai, ir raduSas
aritmétiskas kliidas.

Iepirkuma nolikuma 16.pielikuma ,,Tamju veidne” un 23.1. pielikuma ,,.Darbu apjomi” tiek
veikti apjomu preciz&jumi pozicijam ,,cementa pievienosana 0/45 maisijumam (4%)”.

Izmainas 16. pielikuma .. Tamju veidne” lokalaja tamé Nr. 1

Biivniecibas izmaksu tame

Lokala tame Nr.1

“ Segumu izbiive

4.1 Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.0+00 - 1+70, A9)

- cela klatni pastiprino$as grunts kartas biivnieciba 30 cm biezuma (Ev2>60MPa) m? 2689
- salizturigas kartas biivnieciba 45 cm biezuma m’ 1243
- nesaistitu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu neso$as apakskartas izbiive 16 cm biezuma m? 2413
- ar cementu saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas 2 1719

izbtive 14cm biezuma

- cementa pievienoSana 0/45 maisijumam (4%) t 16,4
- nesaistTtu mineralmaterialu (0/45) pamatu nesosas virskartas izbiive 14 cm biezuma m’ 299
- karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbtive 10 cm biezuma m’ 1592
- karsta asfalta AC 22 bin PMB saistes kartas izbiive 7 cm biezuma m’ 1558
- karsta asfalta SMA 11 PMB dilumkartas izbtve 3.5 cm biezuma m’ 1535
4.2 | Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.1+70 - 27+70, A9)

salizturigas kartas buvnieciba 45 cm biezuma m’ 12654
ekstrud@ta divasu polipropiléna georezga izbuve m? 2458
nesaistitu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu nesosas apakskartas izbtive 16 cm biezuma m? 21458
ar cementu saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas izbtive 2 19763
14cm biezuma

- cementa pievienosana 0/45 maistjumam (4%) t 188,2
- karsta asfalta AC32 base apakskartas izbiive 10 cm biezuma m? 19010




- karsta asfalta AC 22 bin PMB saistes kartas izbiive 7 cm biezuma m 19010

- karsta asfalta SMA 11 PMB dilumkartas izbiive 3.5 cm biezuma m? 19010

Izmainas 23.1. pielikuma ,,Darbu daudzumu saraksts CD dalai”

DARBU DAUDZUMU SARAKSTS CD DALAI

“ Segumu izbiive
4.1. Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.0+00 - 1+70, A9)
4.1.1. cela klatni pastiprino$as grunts kartas biivnieciba 30 cm biezuma (Ev2>60MPa) m’ 2689
4.1.2. salizturigas kartas biivnieciba 45 cm biezuma m’ 1243
413 n.esalstlfu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu nesosas apakskartas izbtive 16 cm 2 2413
biezuma
ar cementu saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu neso$as 2
4.1.4. o . _ m 1719
virskartas izbtive 14cm biezuma
cementa pievieno$ana (/45 maisijumam (4%) t 16,4
415, n?salstlfu mineralmaterialu (0/45) pamatu nesosas apakskartas izbtive 14 cm ol 299
biezuma
4.1.6. karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbiive 10 cm biezuma m’ 1592
4.1.7. karsta asfalta AC 22 bin saistes kartas izblive 7 cm biezuma m’ 1558
4.1.8. karsta asfalta SMA 11 dilumkartas izbtive 3.5 cm biezuma m’ 1535
4.2. Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.1+70 - 27+70, A9)
4.2.1. salizturigas kartas blivnieciba 45 cm biezuma m 12654
4.2.2. ekstrudéta divasu polipropiléna georezga izbive m’ 2458
423 n.esalstlfu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu nesosas apakskartas izbtive 16 cm 2 21458
biezuma
404 ar. cer_nentl% saistltu mmer.almate_rlalu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu neso$as 2 19763
virskartas izbiive 14cm biezuma
cementa pievieno$ana (/45 maisijumam (4%) t 188,2
4.2.5. karsta asfalta AC32 base apakskartas izbtive 10 cm biezuma m’ 19010
4.2.6. karsta asfalta AC 22 bin saistes kartas izblive 7 cm biezuma m’ 19010
4.2.7. karsta asfalta SMA 11 dilumkartas izbtive 3.5 cm biezuma m’ 19010

12. Jautajums

Ludzam sniegt skaidrojumu, kadas krasas vides pieejamibas brugakmeni (bridinosa josla un
vadlinijas ir paredzets izbuvet?

Atbilde (01.07.2013.):

Vides pieejamibas brugakmeni, gan vadulas, gan Skérsojumu vietas paredz&to “pumpaino”
brugakmeni, paredzét dzeltena krasa (skatit pielikumu - fotofiksacijas), brugakmenim jabut
abrazivam bez kantitém.
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13.Jautajums:
Nolikuma punkta 3.2.4. teikts, ka piedavajuma nodroSinajumu var sniegt kreditiestade, kas Latvijas

Republikas tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir uzsakusi attiecigo pakalpojumu sniegSanu Latvijas

Republikas teritorija' vai institlicija, kas ir apdro$inatajs LR ,,ApdroSinaSanas sabiedribu un to

uzraudzibas likuma” 1. panta 1. dalas 3. punkta izpratné un kas Latvijas Republikas tiesibu aktos

noteiktaja kartiba ir uzsdcis attiecigo pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republikas teritorija”.

Atsau¢u ' un ? interneta adresés http://www.fktk.lv/lv/tireus dalibnieki/kreditiestades/bankas/ un

http://www.tktk.lv/lv/tirgus_dalibnieki/apdrosinasana/apdrosinasanas_sabiedribam_pie/ tiek

ierobezots banku un apdroSinataju saraksts, neieklaujot pakalpojumu sniedz&jus no Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalstim (EEZ) tada veida neieklaujot pakalpojuma sniedz&jus, kurus
iesp&jams izmanto pretendents, ka, pieméram, Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale, Danske
Bank A/S filiale Latvija u.c. bankas, ka arT neieklaujot Swedbank Life Insurance SE Latvijas filiale,
ERGO Life Insurance SE Latvijas filiale u.c. apdrosSinatajus.

Ludzam apstiprinat, ka piedavajuma nodroSinajuma un citu liguma paredz€to nodroSinajumu
(apliecindjumu) sniegSanai pretendents var izmantot bankas un apdroSinatajus, kas ir pakalpojuma
sniedz€ji no Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstim (EEZ), kas uzsakusi attiecigo pakalpojumu

sniegSanu Latvijas Republikas teritorija.
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Atbilde (04.07.2013.).

Atsaucém ' un *, kuras noraditas adreses, ir informativs raksturs un piedavajuma nodro§inajumu un
citu liguma paredz€to nodroSinajumu var iesniegt visas kreditiestades vai apdroSinasanas
sabiedribas, kuras atbilst Nolikuma 3.2.4. punktam un kuras var sniegt attiecigo pakalpojumu

Latvijas Republikas teritorija

1. Nolikuma 6.3.1.1. punkta termins ,,ieprieks€jie 3 (tris) gadi” ir attiecinats uz 2010., 2011. un
2012. gadu. Nolikuma6.4.2.; 6.4.3.; 6.5.1.2.; 6.5.2.; 6.5.3.; 6.5.4.; 6.6.2. punktos uz ,,pedgjie
5 (pieci) gadi” tiek attiecinats uz 2009., 2010., 2011., 2012. un 2013. gadu.

14.Jautajums.

Nemot véra, ka 2013.gads vel nav pat pus€, sanak nepilni 4,5 gadi. Bez tam, gada pirmaja pusé
objekti parasti masveida netiek nodoti ekspluatacija- tas nozime, ka pretendents faktiski pieredzes
pieradisanai zaud@ veselu gadu. Lidzsingja prakse rada, ka ,,tekoSais” gads parasti netiek ieklauts
pieredzes pieradisana. Nemot vera iepriek§ min&to, lidzam mainit kvalifikacijas pieradiSanai
noraditos gadus uz- 2008., 2009., 2010., 2011., 2012.

Atbilde (11.07.2013.).
Nolikuma 6.3.1.1. ir ieviesusies tehniska kliida tadel Sis punkts tiek precizets:

6.4.2. Pretendentam ieprieks€jo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika
(uzn@émumi, kas dibinati veélak norada par nostradato periodu) jabit pozitivai darba
pieredzei vismaz 2 (divu) pabeigtu un pienemtu ekspluatacija Iidzvertigu (Iidzigas
funkcionalitates) objektu — tranzitielu vai magistralo ielu, vai valsts galveno autocelu
biivdarbos, kuros:

6.4.3. Pretendentam iepriek$gjo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika
(uzn€mumi, kas dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba
pieredzei vismaz 1(viend) pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzvertiga (lidzigas
funkcionalitates) objekta - tranzitielas vai magistralas iclas vai valsts galvena autocela
buivdarbos, ja Saja objekta izpildas visi no 6.4.3.1. — 6.4.3.5. punktos noraditie
nosacijumi, vai pabeigtu un pienemtu ekspluatacija lidzveértigu (Iidzigas
funkcionalitates) objektu - tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno autocelu
buvdarbos, kuros katra butu izpildits vismaz viens no 6.4.3.1. — 6.4.3.5. punktu
nosacijumiem un kopuma pa visiem objektiem biitu izpilditi visi 6.4.3.1. — 6.4.3.5.
punktos noraditie nosacijumi:”

6.5.1.2. Ar pieredzi ka galvenajam biivdarbu vaditajam ielu un celu biivdarbu vadiSana, ko
apliecina dzives gajuma apraksts (Curriculum Vitae(CV)), kurs ieprieks€jo piecu gadu
(2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika ir vadijis vismaz 1(vienas) pabeigtas un
pienemtas ekspluatacija lidzvertigas (lidzigas funkcionalitates) - tranzitielas vai
magistralas ielas vai valsts galvena autocela, ja $aja objekta izpildas visi no 6.5.1.2.1. —
6.5.1.2.3. punktos noraditie nosacijumi, vai pabeigtu un pienemtu ekspluatacija
lidzvertigu (lidzigas funkcionalitates) - tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno
autocelu, kuros katra butu izpildits vismaz viens no 6.5.1.2.1. — 6.5.1.2.3. punktu
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nosacijumiem un kopuma pa visiem objektiem biitu izpilditi visi 6.5.1.2.1. — 6.5.1.2.3.
punktos noraditie nosacijumi, buivdarbu vadiSanu:

6.5.2. Bivdarbu vaditaju ar spéka esosu sertifikacijas institiucijas izsniegtu biuvprakses
sertifikatu bitvprojekta noteikto udensapgddes un kanalizacijas sistému biivdarbu
vadisanai, kurs ieprieks$€jo 5 (piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika ir
veicis lietus tidens kanalizacijas, tidensapgades, sadzives kanalizacijas un lietus tidens
kanalizacijas sistémas bivdarbu vadisanu vismaz 1 (viena) tranzitielas vai magistralas
ielas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai izbtives objekta, ja Saja objekta
izpildas visi no 6.5.2.1. — 6.5.2.3. punktos noraditie nosacijumi, vai tranzitielu vai
magistralo ielu vai valsts galveno autocelu rekonstrukcijas vai izbiives objektos, kuros
katra biitu izpildits vismaz viens no 6.5.2.1. — 6.5.2.3. punktos noraditajiem
nosacijumiem un kopuma pa visiem objektiem butu izpilditi visi 6.5.2.1. — 6.5.2.3.
punktos noraditie nosacijumi:”

6.5.3.  Biivdarbu vaditaju ar spéka esosu sertifikacijas institicijas izsniegtu bitvprakses
sertifikatu bitvprojektda noteikto elektroietaisu bivdarbu vadiSanai, kur§ ieprieks€jo 5
(piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika ir veicis elektroietaiSu izbtives
buvdarbu vadiSanu vismaz 1 (viena) tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts galvena
autocela rekonstrukcijas vai izbuives objekta ar apjomu ne mazaku, ka 2500 m.

6.5.4. Bivdarbu vaditaju ar spéka esosu sertifikacijas institicijas izsniegtu bitvprakses
sertifikatu bivprojektd noteikto siltumapgades sistemu bivdarbu vadisanai, kur$
ieprieksgjo 5 (piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika ir veicis
siltumapgades sist€ému izbiives biivdarbu vadiSanu vismaz 1 (viend) tranzitielas vai
magistralas ielas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai izblives objekta ar
apjomu ne mazaku, ka 200 m.

Piezime: precizéjumos ieklauti arT turpmakajas atbildés noraditie labojumi.

2. Nolikuma 6.4.2. punkta prasits noradit pieredzi-
,»0.4.2. Pretendentam péd€jo 5 (piecu) gadu ( 2009., 2010., 2011, 2012., 2013.) laika (uznémumi,
kas dibinati v€lak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz 2 (divu)
pabeigtu un pienemtu ekspluatacija Iidzvertigu (lidzigas funkcionalitates) objektu — tranzitielu vai
magistralo ielu, vai valsts galveno autocelu biivdarbos, kuros:

6.4.2.1. katra objekta finansu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000 (viens miljons astoni simti
tiikstosi lati);

6.4.2.2. katra objekta veikta asfalbetona izbiive ne mazak, ka 25 000 m” apjoma;

6.4.2.3. veikta betona brugakmens seguma izbiive, ne mazak, ka 11 000 m’;

6.4.2.4. veikta lietus idens kanalizacijas tiklu izbtive ne mazak, ka 2000 m apjoma;

6.4.2.5. veikta iclas apgaismojuma izbtive ne mazak, ka 2500 m apjoma;”.
No 6.4.2.3., 6.4.2.4. un 6.4.2.5. punktos rakstita nav neparprotami saprotams, vai ari $ajos punktos

min€tajam jabiit izpilditam katra no minétajiem objektiem. Ja ta ir, tad $is kvalifikacijas prasibas varbit biis
spejigi izpildit tikai dazi pretendenti, kuri veiku$i loti apjomigus 2 tranzitielu brugéSanas darbus (jo citos
objektos veiktie brugu apjomi nederés). Saliekot visas augstakmingtas prasibas katra no diviem objektiem,
maksligi tiek sasaurinats pretendentu loks un liegta iesp€ja start€t konkursa pretendentiem, kuri savu sp&ju
veikt $ada apjoma un sarezgitibas darbus ir pieradijusi, stradajot pat arT lielakos un sarezgitakos objektos.
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15.Jautajums.

Nemot véra augstak minéto, lidzam parskatit nolikuma 6.4.2. punktu, laujot 6.4.2.3.- 6.4.2.5.
apakSpunktos minétas kvalifikacijas prasibas pieradit par veiktajiem darbiem dazados objektos un
neprasot visu $o prasibu izpildi katra no 2 (divam) magistralajam ielam, tranzitielam vai valsts
galvenajiem celiem un prasito bruga apjomu laujot summét no 2-3 objektiem.

Atbilde (11.07.2013.).

Nemot véra to, ka rekonstru€jamo Liepajas un Raina ielu posmi ir Latvijas nozimes valsts
autocela (A9) sastavdala, rekonstrukcija tiek veikta ERAF projekta ietvaros, kur strikti noteikti
projekta istenoSanas termini, Pasiititajam biitiska ir pretendenta pieredze noradito apjomu cela (taja
ietilpstoSo  brauktuvju, ietvju, aprikojuma, apgaismojuma un lietus udens kanalizacijas)
rekonstrukcijas vai izbiives kvalitativa izpildé un darbu organizacijas planoSana noteikta apjoma
objekta pabeigs$anai nolikuma noraditajos terminos vai vél 1saka laika.

Nolikuma 6.4.2.2. — 6.4.2.5. punktos noradito biivdarbu kopums ir paredzets ielas
funkcionalitates nodrosinasanai un ir raksturigs tranzitielu vai magistralo ielu, vai valsts galveno
autocelu buvdarbos.

Pamatojoties iepriek§ noradito, Pasiititajs uzskata, ka Nolikuma 6.4.2. punkta un to
apakSpunktos noraditas prasibas ir pamatotas, tas nesaSaurina pasiitijuma kvalitativas un noraditajos
terminos izpildes sp€jigu pretendentu loku.

Nolikuma 6.4.2. punkta un to apakSpunkta prasibas attieciba uz pieredzi netiek mainitas.

3. Nolikuma 6.4.3. punkta teikts:
,0.4.3. Pretendentam p&d&jo 5 (piecu) gadu ( 2009., 2010., 2011, 2012., 2013.) laika (uznémumi,

kas dibinati velak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz
1(viena) pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzvertiga (Iidzigas funkcionalitates) objekta —
tranzitielas vai magistralas ielas vai valsts galvena autocela biivdarbos, kuros:

6.4.3.1. veikta laukakmens bruga seguma izbiive ne mazak, ka 200 m* apjoma;

6.4.3.2. veikta siltumapgades inZeniertiklu izbuive vai rekonstrukcija ne mazak, ka 200 m apjoma;

6.4.3.3. veikta idensapgades inZeniertiklu izbiive vai rekonstrukcija ne mazak, ka 500 m apjoma;

6.4.3.4. veikta sadzives kanalizacijas inzeniertiklu izbiive vai rekonstrukcija ne mazak, ka 300 m
apjoma;

6.4.3.5. veikti darbi kultiirvésturisko piemineklu zonas;

6.4.3.6. katra prasiba var biit izpildita dazados objektos.”

16.Jautajums.

Augstak mingtaja punkta prasits noradit pieredzi vismaz 1 (viena) pabeigta un pienemta ekspluatacija

lidzvertiga (Iidzigas funkcionalitates) objekta- tranzitielas vai magistralas ielas vai valsts galvena autocela
buvdarbos, bet 6.4.3.6. punkts saka, ka katra prasiba var biit izpildita dazados objektos, kas ir pretruna ar

6.4.3. punkta raksttto. Liidzam svitrot 6.4.3. punkta miné&to prasibu- ,,vismaz 1 (viena) pabeigta un pienemta
ekspluatacija...” un apstiprinat, ka katra prasiba var biit izpildita dazados objektos.
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Atbilde (11.07.2013.).

Nemot veéra to, ka pasitijuma paredzamo biivdarbu un nosacfjumu, kuri nav saistiti ar cela
funkcionalitates nodrosinasanu, kopums - siltumapgades inzeniertiklu, tidensapgades inzeniertiklu, sadzives
kanalizacijas inzeniertiklu buvnieciba vai rekonstrukcija, laukakmens bruga seguma izbiive, objekta
atraSanas kultiirvésturisko piemineklu zona, nav raksturigs — tranzitielas vai magistralas iclas vai valsts
galvena autocela biivdarbos, prasit pieredzi tikai viena objekta, kura tiktu izpilditi visi Nolikuma 6.4.3.1. -
6.4.3.5. punktos prasitie nosacijumi, no Pasiititaja puses buitu nekorekti. Pasiititajs uzskata, ka saja gadijuma
tiktu ierobeZots pretendentu loks.

Pastititajs piekrit pretendenta noradijumam par neprecizu 6.4.3. punkta formul€jumu un preciz€ noradito
punktu, nemainot prasibas attieciba uz pretendenta pieredzi:

,0.4.3. Pretendentam péd€jo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika (uznpémumi, kas
dibinati velak norada par nostradato periodu) jabiuit pozitivai darba pieredzei vismaz 1(viena)
pabeigta un pienemta ekspluatacija Iidzvertiga (Iidzigas funkcionalitates) objekta - tranzitielas vai
magistralas ielas vai valsts galvena autocela biivdarbos, ja $aja objekta izpildas visi no 6.4.3.1. —
6.4.3.5. punktos noraditie nosacijumi, vai pabeigtu un pienemtu ekspluatacija lidzvertigu (lidzigas
funkcionalitates) objektu - tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno autocelu biaivdarbos,
kuros katra biitu izpildits vismaz viens no 6.4.3.1. — 6.4.3.5. punktu nosacijumiem un kopuma pa
visiem objektiem biitu izpilditi visi 6.4.3.1. — 6.4.3.5. punktos noraditie nosactjumi:”

4. Nolikuma 6.5.1.2. punkta par galvena btivdarbu vaditaja pieredzi teikts:

,»0.5.1.2. Ar pieredzi ka galvenajam buvdarbu vaditajam ielu un celu buvdarbu vadisana, ko
apliecina dzives gajuma apraksts (Curriculum Vitag(CV)), kur§ ieprieks€jo piecu gadu
(2009., 2010., 2011, 2012., 2013.) laika ir vadijis vismaz 1 (viena) pabeigtas un
ekspluatacija nodotas lidzvertigas (lidzigas funkcionalitates) — tranzitielas vai magistralas
ielas, vai valsts galvena autocela buvdarbus, kuros:

6.5.1.2.1. veikta asfalbetona izbtive ne mazak, ka 25 000 m* apjoma;

6.5.1.2.2. veikta brugakmens seguma izbiive ne mazak, ka 11 000 m” apjoma;

6.5.1.2.3. veikta laukakmens bruga seguma izbiive ne mazak, ka 200 m” apjoma;

6.5.1.2.4. katra prasiba var biit izpildita dazados objektos”.

17.Jautajums.

Augstak min€taja punktad prasits noradit pieredzi vismaz 1 (viena) pabeigta un pienemta ekspluatacija
lidzvertiga (Iidzigas funkcionalitates) objekta- tranzitielas vai magistralas ielas vai valsts galvena autocela
buivdarbos, bet 6.5.1.2.4. punkts saka, ka katra prasiba var bt izpildita dazados objektos, kas ir pretruna ar
6.5.1.2. punkta rakstito. Liidzam 6.5.1.2. punkta mingto prasibu- ,vismaz 1 (viena) pabeigtas un

ekspluatacija nodotas lidzvertigas (Iidzigas funkcionalitates) — tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts

galvena autocela buivdarbus...” neattiecinat uz 6.5.1.2.1.- 6.5.1.2.4. apakSpunktiem un apstiprinat, ka katra
prasiba var biit izpildita dazados objektos, vienlaikus laujot bruga apjomu summét 2-3 objektiem.

Atbilde (11.07.2013.).

Nemot vera to, ka rekonstrugjamo Liepajas un Raina ielu posmi ir Latvijas nozimes valsts autocela (A9)
sastavdala, rekonstrukcija tiek veikta ERAF projekta ietvaros, kur strikti noteikti projekta istenoSanas
termini, Pastititajam butiska ir pretendenta pieredze noradito apjomu cela (taja ietilpstoSo brauktuvju, ietvju,
aprikojuma, apgaismojuma un lietus tidens kanalizacijas) rekonstrukcijas vai izbiives kvalitativa izpildé un
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darbu organizacijas plano$ana noteikta apjoma objekta pabeig$anai nolikuma noraditajos terminos vai vél
1saka laika.

Nolikuma 6.5.1.2.1. — 6.5.1.2.2. punktos noradito bivdarbu kopums, tai skaitd betona brugakmens
segums, ir paredzets ielas funkcionalitates nodro$inasanai un ir raksturigs tranzitielu vai magistralo ielu, vai
valsts galveno autocelu buivdarbos.

Nemot véra iepriek§ minéto prasiba attieciba uz 6.5.1.2.2. punktu ,.veikta brugakmens_bruga seguma
izblive ne mazak, ka 11000 m* apjoma” netiek mainita.

Pastititajs piekrit pretendenta noradijumam par neprecizu 6.5.1.2. punkta formul&jumu un precizé
noradito punktu, nemainot prasibas attieciba uz pretendenta specialista pieredzi:

,»,0.5.1.2. Ar pieredzi ka galvenajam buivdarbu vaditajam ielu un celu biivdarbu vadiSana, ko apliecina
dzives gajuma apraksts (Curriculum Vitae(CV)), kurs ieprieks€jo piecu gadu (2008., 2009., 2010.,

2011., 2012.) laika ir vadijis vismaz l(vienas) pabeigtas un pienemtas ekspluatacija lidzvertigas
(Iidzigas funkcionalitates) - tranziticlas vai magistralas ielas vai valsts galvena autocela, ja Saja
objekta izpildas visi no 6.5.1.2.1. — 6.5.1.2.3. punktos noraditie nosacijumi, vai pabeigtu un pienemtu
ekspluatacija lidzvertigu (lidzigas funkcionalitates) - tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno
autocelu, kuros katra biitu izpildits vismaz viens no 6.5.1.2.1. — 6.5.1.2.3. punktu nosacijumiem un
kopuma pa visiem objektiem biitu izpilditi visi 6.5.1.2.1. — 6.5.1.2.3. punktos noraditie nosacijumi,
biivdarbu vadisanu:”

5. Nolikuma 6.5.2. punkta teikts:
»0.5.2. Buvdarbu vaditaju ar speka esosu sertifikacijas institiicijas izsniegtu bitvprakses sertifikatu
bitvprojekta noteikto iidensapgdades un kanalizacijas sistemu bitvdarbu vadisanai, kurs ieprieks€jo 5
(piecu) gadu (2009., 2010., 2011, 2012., 2013.) laika ir veicis lietus tudens kanalizacijas,
tdensapgades, sadzives kanalizacijas un lietus fidens kanalizacijas sist€tmas buvdarbu vadiSanu
vismaz 1 (viena) tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai
izbuves objekta, kura:
6.5.2.1.izbuiveti lietus fidens kanalizacijas tikli ar garumu ne mazak ka 2000m,;
6.5.2.2. m izbiiveti tidensapgades tikli ne mazak, ka 500 m apjoma;
6.5.2.3. izbuveti kanalizacijas tikli ne mazak, ka 300 m apjoma
6.5.2.4. katra prasiba var biit izpildita dazados objektos”

18.Jautajums.

Augstak min&taja 6.5.2. punkta prasits noradit pieredzi vismaz 1 (viend) tranzitielas vai magistralas ielas vai
valsts galvena autocela biivdarbos, bet 6.5.2.4. punkts saka, ka katra prasiba var biit izpildita dazados
objektos, kas ir pretruna ar 6.5.2. punkta rakstito. Ludzam 6.5.2. punkta mingto prasibu- ,,vismaz 1 (viena)

tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts galvena autocela buvdarbus...” neattiecinat uz 6.5.2.1.- 6.5.2.4.
apaksSpunktiem un apstiprinat, ka katra prasiba var biit izpildita dazados objektos.

Atbilde (11.07.2013.).

Pasutitajs piekrt pretendenta noradijumam par neprecizu 6.5.2. punkta formul&jumu un precize noradito
punktu, nemainot prasibas attieciba uz pretendenta specialista pieredzi:
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»0.5.2. Buvdarbu vaditaju ar speka esosu sertifikacijas institiicijas izsniegtu bitvprakses sertifikatu
bitvprojekta noteikto iidensapgades un kanalizdacijas sistému bitvdarbu vadisanai, kurs ieprieks€jo 5
(piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika ir veicis lietus udens kanalizacijas,
tdensapgades, sadzives kanalizacijas un lietus Gidens kanalizacijas sist€tmas buvdarbu vadiSanu
vismaz 1 (viend) tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai
izbiives objekta, ja Saja objekta izpildas visi no 6.5.2.1. — 6.5.2.3. punktos noraditie nosacijumi, vai
tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno autocelu rekonstrukcijas vai izbtves objektos,
kuros katra butu izpildits vismaz viens no 6.5.2.1. — 6.5.2.3. punktos noraditajiem nosacijumiem un
kopuma pa visiem objektiem biitu izpilditi visi 6.5.2.1. — 6.5.2.3. punktos noraditie nosacijumi:”

6. Nolikuma 6.5.3. un 6.5.4. punktos teikts:
,»,0.5.3. Buvdarbu vaditaju ar speka esoSu sertifikacijas institlicijas izsniegtu buvprakses sertifikatu
buivprojekta noteikto elektroietaiSu buivdarbu vadisanai, kur§ iepriek$€jo 5 (piecu) gadu (2009.,
2010., 2011, 2012., 2013.) laika ir veicis elektroietaiSu izbtives biivdarbu vadiSanu vismaz 1 (viena)
tranzitielas vai magistralas iclas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai izbtives objekta ar
apjomu ne mazaku, ka 2500 m.

6.5.4.Buvdarbu vaditaju ar spéka esosu sertifikacijas institlicijas izsniegtu biivprakses sertifikatu biivprojekta
noteikto siltumapgades sistemu buvdarbu vadiSanai, kur$ iepriek$€jo 5 (piecu) gadu (2009., 2010., 2011,
2012., 2013.) laika ir veicis siltumapgades sistému izbtives biivdarbu vadiSanu vismaz 1 (viena) tranzitielas
vai magistralas ielas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai izbiives objekta ar apjomu ne mazaku,
ka 200 m”.

19.Jautajums.
Ladzam 6.5.3. un 6.5.4. punktos minéto prasibu- vismaz 1 (viena) tranziticlas vai magistralas iclas, vai valsts
galvena autocela rekonstrukcijas vai izblives objekta...” neattiecinat uz prastto darbu apjomu.

Atbilde (11.07.2013.).

Pasiititajs nepiekrit izsleégt piegadataja noraditas prasibas, jo tam ir biitiski, ka ne tikai pretendentam ir
pieredze prasito darbu veikSanai, bet arT ta specialsti, kas tiks iesaistiti Valsts nozimes autocela
rekonstrukcijas darbos kvalificgjas $adam pieredzes prasibam un minéta prasibas atbilst PIL 42.panta otras
dalas tresajam punktam.

Elektroapgades tiklu izbuives vai rekonstrukcijas darbi, kuros ietilpst ari apgaismojuma izbiive un
rekonstrukcija, ir raksturigi tranzitielu vai magistralo ielu, vai valsts galveno autocelu biivdarbos, tadé]
pasititajs uzskata, ka Nolikuma 6.5.3. ietvertos nosacijumus nav nepiecie$ams mainit.

Nemot vera to, ka Pasttitajam ir svarigi, lai tiktu nodroSinata kvalitativa, labi organizéta, atri veikta
magistralo siltumapgades tiklu izbGve nolikuma noteiktaja apjoma komplicétas biuivdarbu laika transporta
organizacijas objekta, kads ir iepirkuma noradttais objekts, prasiba par bivdarbu vaditaja pieredzi vismaz 1

(viena) tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai izbiives objekta

netiek atcelta.

7. Nolikuma 6.6.2. punkta teikts, ka pretendentam janodroSina sekojosi specialisti:
,0.6.2. Arheologu, kur§ ieprieks€jo 5 (piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011, 2012., ) laika vismaz 1

(viend) objekta, kas atrodas valsts nozimes arheologiska pieminekla zona, ir veicis arheologisko uzraudzibu”.
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20.Jautajums.

Ludzam skaidrojumu, kada statusa japiesaista Sis arheologs? Vai uz uzp€muma Iiguma pamata ka
apakSuzn€meja parstavis, uz kura iesp&jam més balstamies - tada gadijuma uz vinu attiecas visi nolikuma
noraditie apakSuznéméja dokumenti (kuru prasibas ir visai nelogiski attiecinat uz arheologu ka specialistu).
Kadi dokumenti pievienojami piedavajumam par $o specialistu? Vai 6.6.2. punkta prasibu nevar aizstat ar
vienosanos ar Valsts kultliras pieminek]u aizsardzibas inspekciju, ka biivniecibas liguma noslégSanas
gadijuma Bivuznéméjs slédz ligumu par arheologisko uzraudzibu? Sads piemérs ir bijis.

Atbilde (11.07.2013.).

Pretendentam japiesaista arheologs ar nolikuma noradito pieredzi un nav nozimes vai ligums par
pakalpojuma sniegSanu tiek slégts tiesi ar konkrétu arheologu vai ar Valsts Kultiiras pieminek]u aizsardzibas
inspekciju (turpmak VKPAI), kura noriko konkrétu arheologu.

Pretendentam pie piedavajuma dokumentacijas japievieno aizpildita CV veidne (Nolikuma
6.pielikums), atzZim&jot poziciju ,,inzeniertehniskais specialists” un ka pielikumu veidnei pievienojot
arheologa izglitibu un pieredzi apliecinosus dokumentus.

Gadijuma, ja pretendents paredz sleégt vienosanos VKPAI, tad papildus jaiesniedz apliecinajums par
VKPALI gatavibu nodrosinat Pretendentu ar attiecigu arheologu.

8. Nolikuma 7.2.14.1.punkta par darbu specialistu teikts:

,»7.2.14. Lai apliecinatu iesp&jas nodrosinat darba aizsardzibas pasakumus jaiesniedz:

- 7.2.14.1. liguma kopiju un darba aizsardzibas koordinatora apliecinajumu briva forma par
gatavibu veikt darba aizsardzibas koordinéSanu objekta saskapa ar LR Ministru kabineta
noteikumiem Nr.92 ,Darba aizsardzibas prasibas, veicot biivdarbus”, ja darba aizsardzibas
specialists ir pretendenta darbinieks, bet nav registréts saskana ar buvkomersantu registra datiem, ja
ir registréts, tad tikai apliecinajumu, pievienojot spéka esoSas darba aizsardzibas koordinatora
kvalifikaciju apliecinosu dokumentu kopijas;”

21.Jautajums.
Ar 26.10.2011. speku zaudgjusi 28.06.2005. MK noteikumi Nr.453 , Bivkomeresantu registracijas
noteikumi”, kas paredz&ja darbu aizsardzibas specialistu registraciju Bivkomersantu registra. No
19.11.2011. ir speka jaunie MK noteikumi Nr.799, kas $adu registraciju vairs neparedz un
Buvkomersantu registrs to ari vairs neveic. Nemot véra iepriek§ minéto, lidzam veikt izmainas
7.2.14.1. punkta atbilstosi Sobrid speka esosajiem noteikumiem.
Atbilde (11.07.2013.).

Pasiititajs piekrit pretendenta noradijjumam par neprecizu 7.2.14.1. punkta formul&jumu un precize
noradito punktu, nemainot prasibas attieciba uz atlases un kvalifikacijas dokumentu iesniegSanu, kuri nav
pretruna uz piedavajuma bridi Latvija speka esosajiem likumdoSanas aktiem:

,»7.2.14. Lai apliecinatu iesp&jas nodrosinat darba aizsardzibas pasakumus jaiesniedz:
7.2.14.1. - liguma kopiju un darba aizsardzibas koordinatora apliecinajumu briva forma par
gatavibu veikt darba aizsardzibas koordinéSanu objekta saskana ar LR Ministru kabineta
noteikumiem Nr.92 , Darba aizsardzibas prasibas, veicot biivdarbus, pievienojot speka
esoSas darba aizsardzibas koordinatora kvalifikaciju apliecinoSu dokumentu kopijas;”

9. Nolikuma 13.pielikuma 35.punkta teikts:

»-..INodoSanas-pienemsanas akts un Apliecinajums par biives gatavibu ekspluatacija no pasititaja
puses tiks parakstits tikai peéc Audita 4. stadijas atzinuma sanemsanas un Audita noradito nepilnibu
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noverSanas. NepiecieSamo labojumu veikSana atbilstoSi Audita slédzienam nevar bt par iemeslu
[igumcenas palielinasanai.
MK Noteikumu NR.972 ,,Celu drosibas audita noteikumi” 1. Punkts nosaka, ka

1. Noteikumi nosaka celu drosibas auditéSanas kartibu celu projektiem (ari buvprojektiem) un
esosu celu tiklam.

So noteikumu 20.punkts paredz, ka trefaja audita stadija ,blivprojektam izvérte cela zimju,
mark&uma, apgaismojuma un citu satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu elementu
lietojumu, parbauda cela geometrisko elementu péd€jo variantu, ka ari analizé pie cela esoSos
elementus un apkart€jo ainavu no satiksmes drosibas viedokla un parbauda...” otras stadijas
ieteikumu izpildi un citu krit€riju atbilstibu.

22. Jautajums.

Ja tredas stadijas audits atrod trikumus BUVPROJEKTA un tie noteiktaja kartiba tiek noversti, tad
ar1 buvuznéméjs objektu izblivés saskana ar Siem biivprojekta labojumiem vai izmainam. Ja atklatie
buivprojekta trikumi netiek noversti lidz ceturtas stadijas auditam, tad nav godigi buvuznpémé&jam
prasit So defektu vai trikumu (kas patiesiba ir projektetaja atbildiba) novérSanu par saviem
lidzekliem.

Atbilde (11.07.2013.).

SIA ,,Projekts 3” izstradata Biivprojekta tehniska projekta stadija ,,Ventas un Liepajas ielu (A9)
rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada” sastava ir ietverts celu satiksmes droSibas audita
3.stadijas atzinums (turpmak, 3.stadijas atzinums) un ar Pasttitaju saskanotas biivprojekta
izstradataja atbildes uz So atzinumu.

Izvertgjot satiksmes drosibas audita 4. stadijas atzinumu (turpmak, 4.stadijas atzinums),
Pasiititajs nems veéra ,,Projekts 3” iesniegtas atbildes uz 3.stadijas atzinumu.

Tos 4. stadijas atzinuma noradito trikumu novérSanu, kuri tika uzraditi jau 3. stadijas atzinuma
un kurus projektetajs atbildés uz 3.stadijas atzinumu, pamatojot iemeslus, nav paredzgjis noverst,
Biivuznémeéjam nebds javeic.

10. Liguma projekta 6.1.34. punkta teikts:
,0.1.34. Uz sava rekina izlabot vai noveérst Celu satiksmes drosibas audita 4. stadijas atzinuma noraditos

trakumus Iidz Objekta pienemsanai ekspluatacija”.
23.Jautajums.

Uznémgjs uz sava rékina var apnemties noverst tikai tos tritkumus, kas radusies ta vainas d€l. Ja audits atklaj
trakumus, kas radusies projekta nepilnibu del, tad $adu triikumu noveérSanu Biivuznémé&jam uz sava rékina
prastt ir nekorekti.

Ludzam papildinat augstak min€to punktu sekojosi: ,,Uz sava rékina izlabot vai noverst Celu satiksmes
drosibas audita 4.stadijas atzinuma noraditos trikumus lidz Objekta pienemsSanai ekspluatacija, ja tie
radusies Biivuznéméja vainas dg].”

Atbilde (11.07.2013.)

Tos 4. stadijas atzinuma noradito trikumu novérSanu, kuri tika uzraditi jau 3. stadijas atzinuma
un kurus projektétajs atbildés uz 3.stadijas atzinumu, pamatojot iemeslus, nav paredzgjis noverst,
Biivuznémgjam nebiis javeic.

Péc 4. stadijas atzinuma sanemsSanas Pasiititajs, bivuzraugs, autoruzraugs un bUvuzneméjs
sastadis aktu, kura tiks noraditi tie 4.audita atzinuma noraditie trokumi, kuri janover§
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buvuznéméjam un/vai pamatots bivuznéméja atteikums veikt kada vai kadu trikumu novérsanu un
Pasiititaja piekriSana tam, ka kads vai kadi no 4.stadijas atzinuma noraditajiem trukumiem netiek
novérsti. Aktu parakstis visas bivdarbos iesaistitas puses.

Pamatojoties uz to, ka iepriek§ noraditais akts jau norada par biivnieciba iesaistito personu
atbildibu par biivobjekta sasniegtajiem rezultatiem, Liguma pasa piebilde nav nepiecieSama.

Piezime:

2008. gada 28. novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.972 ,,.Celu drosibas audita noteikumi” V
sadala ,,Atbildiba par audita rezultatiem” noteikts:
,»32. Audita pasiititaja pienakums ir p&c iesp&jas ieverot audita atzinuma sniegtos ieteikumus.

33. Par cela projekta (btivprojekta) audita atzinuma sniegto ieteikumu ievéroSanu vai noraidiSanu, ka art
par noraidiSanas sekam ir atbildigs projekta (blivprojekta) pasiititajs, bet par eso$a cela audita atzinuma
sniegto ieteikumu ievérosanu vai noraidiSanu, ka arT par noraidiSanas sekam — cela parvalditajs.”

Nemot véra Sos noteikumus, audita atzinuma noraditajam veért€jumam ir rekomendgjoss raksturs, un
konkretu audita noradito trilkumu nenovérsana, ja ta ir pamatota, un nepasliktina satiksmes drosibu
salidzinajuma ar pirmsrekonstrukcijas periodu, ir pielaujama, ja ta saskanota ar Pasiititaju.

11. Nolikuma 5.28. punkta ,,Liguma izpildes nodroSinajums” 5.28.2.apakSpunkta teikts:
»J.28.2. Liguma nodroSinajums iesniedzams ka bankas garantija (galvojums) vai apdroSinasanas polise,

kuras nosacijumi atbilst §T nolikuma 19. pielikuma dotaja veidng ietvertajiem nosacfjumiem, par summu 5 %
(piecu procentu) apméra no kopgjas liguma summas latos (LVL). Liguma izpildes nodro§inajumu var sniegt
banka vai apdroSinasanas sabiedriba, kas Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba ir
uzsakusi pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republikas teritorija.”

24.Jautajums.

Liguma projekta 3.2.punktd ka Liguma izpildes nodroSinajums paredzéta TIKAI bankas garantija. Ludzu
precizet, kada liguma izpildes garantija tiks prasita, noslédzot ligumu.

Atbilde (11.07.2013.).

Ir ieviesusies tehniska kltida Nolikuma 22. pielikuma ,,Liguma projekts” 3.1. un 3.2. punktos, tadée] tie tiek
precizéti:

,3.1. ST Liguma 3.1; 3.2; 3.3 un 3.4 punkti stajas speka Liguma abpusgjas parakstidanas diena, bet pargjie
Liguma punkti stajas speka diena, kad BUVUZNEMEIS ir iesniedzis PASUTITAJAM Konkursa nolikuma
19.pielikuma dotaja veidng ietvertajiem nosacijumiem atbilstoSu Liguma nodrosinajumu.

,3.2. 5 (piecu) bankas darba dienu laika, skaitot no §1 liguma parakstiSanas dienas, BUVUZNEMEIJS
apnemas iesniegt PASUTITAJAM Konkursa nolikuma 5.28.2. punkta paredz&to Liguma nodro§inajumu 5 %
(piecu procentu) apmera no Liguma kopg&jas summas latos (LVL). Liguma nodro§inajumu izsniedz banka vai
apdroSinaSanas sabiedriba, kas Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba ir uzsakusi
pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republikas teritorija.

Nosledzot ligumu tiks prasita bankas izsniegta garantija (galvojums) atbilstosi Nolikuma 19. pielikuma dotai
veidnei, vai apdro§inasanas sabiedribas izsniegta apdroSinasanas polise, kura nodrosina Nolikuma 19.
pielikuma ietvertos nosacijumus.
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12.Nolikuma 5.30.3. punkta teikts:

,»J.30.3. Garantijas termina nodroSinajums iesniedzams ka bankas garantija (galvojums) vai apdrosinasanas
polise par garantijas nodro§inajuma summu latos (Ls), kuras nosacijumi atbilst §T nolikuma 21. pielikuma
dotaja veidné minétajiem. Garantijas nodro§inajumu izsniedz banka vai apdroS§inaSanas sabiedriba, kas
Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba ir uzsakusi pakalpojumu sniegSanu Latvijas
Republikas teritorija”.

Liguma projekta 4.22. punkta teikts: ,4.22. Garantijas laika nodro$inajuma ietur§jumu PASUTITAJS
atmaksa BUVUZNEMEJAM 10 (desmit) darba dienu laika p&c Objekta pienem3anas ekspluatacija akta
apstiprinaanas un garantijas apdro§inasanas polises iesniegsanu PASUTITAJAM, kas iesniegta atbilstosi
konkursa nolikuma Pielikumam Nr..--".

Pielikums Nr.21 ir bankas garantijas veidne.

25.Jautajums.

Liudzam apstiprinat, ka ka garantijas laika garantija tiks pienemta apdroSinasanas kompanijas izsniegta
polise.

Atbilde (11.07.2013.).

Ir ieviesusies tehniska kliida Nolikuma 22. pielikuma ,liguma projekts” 4.22. punkta, tade] tas tiek
precizets:

4.22. ,Garantijas laika nodrosinajuma ieturéjumu PASUTITAJS atmaksa BUVUZNEMEJAM 10 (desmit)
darba dienu laika p&c Objekta piepemsSanas ekspluatacija akta apstiprinaSanas un garantijas
apdrosinasanas polises, kura atbilst nolikuma 21.pielikuma nosacljumiem, vai bankas garantijas
(galvojuma) atbilsto$i nolikuma 21.pielikumam iesniegsanas PASUTITAJAM.”

26.Jautajums.
Liguma projekta daudzkart min€to un griiti uztveramo terminu ,,Jkménes$a paveikto Liguma paredzéto

darbu izpildes procentuala novertgjuma dokuments” lidzam aizstat ar ,,[kmenesSa darbu izpildes akts”
Atbilde (11.07.2013.).

»lkménesa paveikto Liguma paredz&to darbu izpildes procentuala novert§juma dokuments ir ikménesa
darbu izpildes akts, kura ietverta ari informacija par pozicijas procentualo izpildi no buvdarbu sakuma Iidz

akta noraditajam periodam.

Ikménesa izpildes akta forma tiks noteikta nosledzot Iepirkuma ligumu.
Liguma projekta 8.8.punkta teikts:

,.8.8. PASUTITAJAM ir tiesibas ierosinat veikt BUVUZNEMEJA veikto darbu atbilstibas ekspertizi. Saja
gadfjuma tiek izveidota neatkariga ekspertu komisija 3 (1ris), ja PASUTITAJS un BUVUZNEMEJS rakstiski nevienojas
savadak, atbilstosi sertificétu ekspertu sastavd, no kuriem vienu ekspertu pieaicina PASUTITAJS, vienu —
BUVUZNEMEIS, bet tredo — abi pieaicinatie eksperti”.
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27.Jautajums.

Kas apmaksa eksperta pakalpojumus?

Atbilde(11.07.2013.).

Apmaksa par visu pieaicinato ekspertu atzinumu tiek veikta $ada kartiba: katra Puses apmaksa savu
pieaicinato ekspertu un treso ekspertu apmaksa Puses 1idzigas dalas. Ja ekspertu komisija atzist, ka veiktie
darbi nav atbilsto$i Ligumam, tad visus PASUTITAJA samaksatos ekspertu izdevumus sedz
BUVUZNEMEIS, bet, ja ekspertu komisija atzist, ka veiktie darbi ir atbilsto§i Ligumam, tad visus
BUVUZNEMEJA samaksitos ekspertu izdevumus sedz PASUTITAJS.

Liguma projekta 8.8.punkts tiek izteikts sekojosa redakcija:

,,8.8. PASUTITAJAM ir tiesibas ierosinat veikt BUVUZNEMEJA veikto darbu atbilstibas ekspertizi. Saja
gadijuma tiek izveidota neatkariga ekspertu komisija 3 (tris), ja PASUTITAJS un BUVUZNEMEIS rakstiski nevienojas
savadak, atbilstosi sertificétu ekspertu sastava, no kuriem vienu ekspertu pieaicina PASUTITAIJS, vienu —
BUVUZNEMEIJS, bet tre§o — abi pieaicinatiec eksperti. Apmaksa par visu pieaicinato ekspertu atzinumu tick
veikta §ada kartiba: katra Puses apmaksa savu pieaicinato ekspertu un treSo ekspertu apmaksa Puses 11dzigas
dalas. Ja ekspertu komisija atzist, ka veiktie darbi nav atbilsto$i Ligumam, tad visus PASUTITAJA
samaksatos ekspertu izdevumus sedz BUVUZNEMEIJS, bet, ja ekspertu komisija atzist, ka veiktie darbi ir
atbilstosi Ligumam, tad visus BUVUZNEMEJA samaksatos ekspertu izdevumus PASUTITAJS”.

12. Liguma projekta 11.5.punkta teikts:
,11.5. Ja BUVUZNEMEIJS garantijas laika nenovérs defektus noteiktaja termina, BUVUZNEMEJS maksa

PASUTITAJAM ligumsodu LVL 1000.00 (viens tikstotis latu 00 santimi) apméra par katru kav&juma
dienu.”

28.Jautajums.

Uzskatam, ka §is punkts ir parspileta un lieka piesardzibas prasiba, jo pret biivuznémeja negodpratigu ricibu
Pasiititaju nodrosina garantijas laika garantija.

Ierosinam izslegt So liguma projekta punktu.
Atbilde (11.07.2013.).

Garantijas laika garantija nenodrosina to, ka garantijas perioda defekti tiks noversti Pasiititaja un
Biivuznémeéja saskanotajos terminos. Nemot véra to, ka raduSies defekti biis janoverS funkciongjosam
Latvijas valsts nozimes autocelam, terminu ievérosana ir bitiska.

Liguma projekta 11.5. punkts netiek izslégts.

29.Jautajums:
Ja cela pamatu nesosajai virskartai ir nepiecieSama nodilumizturiba ar LA 25 klasi, vai celu pamata nesosajai

apakskartai biis nepiecieSama LA 35 klase (atbilstosi Celu specifikacijam 2012)?
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Atbilde (11.07.2013):
Skembu nodilumizturiba jaaprekina un javerte péc projekta pievienotas un aprékinatas satiksmes intensitates.

30.Jautajums:
Vai ietvju un velocelinu izbiivEjamajai Skembu nesoSajai kartai ir nepiecieSams nodrosSinat
nodilumizturibas LA 30 klasi?

Atbilde (11.07.2013.):
Ietvém Skembu nodilumizturibas koeficients LA 40.

31.Jautajums:

Nemot vera iepriek§ minéto, lidzam sniegt skaidrojumu par nepiecieSamajam skembu nodilumizturibas
klas€m izmaksu pozicijam ,,Piesl&jumu (ielas) segas konstrukcija” un ,,Nobrauktuves segas konstrukcija
(asfalta segums)” un ,,Nobrauktuves segas konstrukcija (brugakmens segums)”.

Atbilde (11.07.2013.):

Pieslégumiem un nobrauktuvém skembu LA jabiit tadam paSam ka pamatcelam. Nav izslégti gadijumi, kad
smaga transporta satiksme var tikt palaista pa kadu mazo ielu, nomali vai parbraukt kadai nobrauktuvei.

32.Jautajums:
Iepirkuma nolikuma p.6.4.3.defin€ prasibas uznémuma pieredzei:

6.4.3. Pretendentam p&dgjo 5 (piecu) gadu (2009., 2010., 2011., 2012., 2013.) laika (uzn€mumi, kas dibinati
velak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz 1 (viena) pabeigta un pienemta
ekspluatacija lidzvertiga (lidzigas funkcionalitates) objekta- tranziticlas vai magistralas ielas vai valsts
galvena autocela biivdarbos, kuros

6.4.3.5. veikti darbi kulttirvésturisko piemineklu zonas;
6.4.3.6. katra prasiba var biit izpildita dazados objektos.

Ludzam apstiprinat, ka par atbilstoSa konkursa nolikuma p.6.4.3.5.parsibam tiks uzskatita
Pretendenta pieredze darbos kulttirvésturisko piemineklu zonas, ja objekta pienemsanas-nodoSanas akta ka
atzinuma par gatavibu objekta nodoSanai ekspluatacija sniedzgja ir mingta Valsts kultiiras un piemineklu
aizsardzibas inspekcija, un §is objekts ar pievedcelu savienojas ar magistralo ielu.

Atbilde (11.07.2013.):

Nemot véra faktu, ka no pilsétvides planoSanas viedokla tranzitielas, magistralas ielas un Valsts
nozimes autoceli parsvara nav un netiek buveti kultiirvésturisko piemineklu zonas, Pasiititajs precize
Nolikuma 6.4.3. un 6.4.3.5. punktus:

6.4.3. Pretendentam ieprieks€jo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika (uznémumi, kas
dibinati velak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz 1(viena)
pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzvertiga (lidzigas funkcionalitates) objekta — tranzitielas vai
magistralas ielas vai valsts galvena autocela biivdarbos, pielaujot, ka 6.4.3.5. punkta noradita
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pieredze var biit jebkura objekta biivnieciba vai rekonstrukcija, kur§ atradies kulttrvesturisko
pieminek]u zona:

6.4.3.5. veikti darbi kultiirvésturisko piemineklu zonas pielaujot, ka pieredze var biit jebkura objekta
buivnieciba vai rekonstrukcija, kurs atradies kulttirvésturisko piemineklu zona;

Pretendents ka pieredzi apliecinoSus dokumentus darbos kulttrvesturisko piemineklu zonas, var iesniegt
jebkura kultiirvésturisko pieminek]u zona esosa objekta pienemsanas-nodoSanas akta apstiprinatu kopiju un
Valsts kultiras un piemineklu aizsardzibas inspekcija atzinumu par objekta gatavibu ekspluatacija
apstiprinatu kopiju.

33. Jautajums:
Vai vides pieejamibas brugakmenim (t.sk. parvieto$anas vadlinijam) ir jabut gan abrazivam, gan bez
kantiteém?

Atbilde (11.07.2013.):

Pamatojoties uz biivprojekta izstradataja SIA ,,Projekts ” noradijumiem, kuri saskanoti ar Skrundas novada
pasvaldibu, vides pieejamibas brugakmenim jabiit abrazivam un bez kantitém.

34.Jautajums:
Vai parvietoSanas vadlinijam ir jabtit dzeltena krasa?

Atbilde (11.07.2013.):

2

Pamatojoties uz buvprojekta izstradataja SIA ,,Projekts ” noradijumiem, kuri saskanoti ar pasititaju-

Skrundas novada pasvaldibu, parvietosanas vadlinijam jabiit dzeltena krasa.

35.Jautajums:
Vai izmaksu pozicija ,,Salinu segas rekonstrukcija” ir nepieciesams brugakmens 8 cm biezuma (t.sk. vides

pieejamibas brugakmeniem).
Atbilde (11.07.2013.):

Salinu konstrukcija gaj&ju parejas vietas noradita griezuma 6-6, kas nozimé, ka vides pieejamibas
brugim biezums ir 6 cm, savukart paréja dala, kur teorctiski iespéjama nestandarta liclgabarita
kravu parvadataju nejausa uzbrauksana uz drosibas salinas paredz&ts brugakmens 8 cm biezuma,
skatit griezumu 5-5 biivprojekta lapa CD-5-1

Nolikuma 6.4.3.punkts nosaka:
6.4.3. Pretendentam p&dg&jo 5 (piecu) gadu (2009., 2010., 2011., 2012., 2013.) laika (uznémumi, kas
dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz 1 (viena)
pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzvertiba (lidzigas funkcionalitates) objekta- tranzitielas vai
magistralas ielas vai valsts galvena autocela buvdarbos, kuros:

6.4.3.5. veikti darbi kultarvesturisko piemineklu zonas;

36.Jautajums:
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Uzskatam, 6.4.3.5.punkta minéta prasiba ir noteikta nesameriga, jo no pilsétvides planoSanas viedokla
tranzita ielas un magistralas ielas pilsétas tendenciozi tikuSas novirzitas arpus kulttirvésturisko piemineklu
zonam. Iepirkuma dokumentacija kultiirvésturisko piemineklu zonai nav noteikti ipasi biivdarbu tehnologijas
un veicamo biivdarbu kvalitates nosacijumi, kuri atSkiras no Autocelu specifikacijas 2012. Tai pat laika
Iepirkuma 6.6.2.punkts (Arheologu, kurs ieprieksgjo 5 (piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika
vismaz 1 (viena) objekta, kas atrodas valsts nozimes arheologiska pieminekla zona, ir veicis arheologisko
uzraudzibu) nosaka, ka biivdarbu izpildei nepiecieSams piesaistit pieredzgjusu arheologu, neatkarigi no ta vai
ieprieks arheologs darbus biitu veicis tranzita ielas vai magistralas.

Liudzam izslégt 6.4.3.5.punktu no pretendenta kvalifikacijas prasibam!
Atbilde (11.07.2013.):

Pasiititajs uzskata par pamatotu pretendenta noradi par to, ka tranzitielas un magistralas ielas parsvara
nav un netiek buivetas kultiirvésturisko piemineklu zonas, tadg] tiek precizeti Nolikuma 6.4.3. un 6.4.3.5.
punkti:

6.4.4. Pretendentam ped€jo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika (uzp@mumi, kas
dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabut pozitivai darba pieredzei vismaz 1(viena
pabeigta un pienemta ekspluatacija Iidzvertiga (Iidzigas funkcionalitates) objekta — tranzitielas vai
magistralas ielas vai valsts galvena autocela blivdarbos, pielaujot, ka 6.4.3.5. punkta noradita
pieredze var bit jebkura objekta biivnieciba vai rekonstrukcija, kur§ atradies kultiirveésturisko
pieminek]u zona:

1. wveikti darbi kultGrvesturisko piemineklu zonas pielaujot, ka pieredze var biit jebkura objekta
buivnieciba vai rekonstrukcija, kurs atradies kulttirvesturisko piemineklu zona;

Pamatojoties uz to, ka dala no objekta (skatit Buvprojekta lapu CD-2-7) atrodas Valsts nozimes

arheologiskaja pieminekla ,,Skrundas viduslaiku pils” aizsardzibas zona (Valsts aizsardzibas Nr.1262),

prasiba par pretendenta pieredzi kulturvesturisko piemineklu zonas netiek izslégta.

1. Par paredzamo ligumcenu.

Nolikuma 1.7.punkts paredz to, ka iepirkuma rezultatu izvert€Sanas laika lidz liguma noslégsanai, ja
iestasies tadi apstakli, kas pielauj $1s summas izmainas, tad paredzama ligumcena var tikt mainita.

Vérsam Pasiititaja uzmanibu uz to, ka paredzama ligumcena biivdarbu liguma saskana ar Publisko
iepirkumu likuma (turpmak PIL) 9.pantu ir visu buvdarbu vai biives kopgja veértiba, kuru nosaka
pirms iepirkuma procediiras uzsaksanas, lai izvéletos iepirkuma procediras veidu.

Paredzama ligumcena ir planota biives veértiba, nevis preciza summa, ko Pasutitajs faktiski
samaksas par buivdarbiem iepirkuma Iiguma ietvaros. Tad€] paredzama ligumcena piedavajumu
vertésanas laika nevar mainities pret&ji, ka tas ir ar liguma izpildei pieejamo finansgjumu.

Ieverojot ieprieks noradito, Nolikuma 1.7.punkts neatbilst PIL 9.panta tresas dalas nosacijumiem.

37.Jautajums.

Ludzam veikt grozijumus Nolikuma 1.7.punkta redakcija, izsakot tos saskana ar PIL 9.panta
nosacijumiem.

Atbilde (11.07.2013.).

Pasiititajs ir pazinojuma par Iigumu ir noradijis planotas Iigumcenas apjomu : LVL 1823151,31 (bez
PVN).
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Pasiititajs par Eiropas Regionalas attistibas fonda ( turpmak — fonds) Iidzfinanséta projekta ,,Ventas
un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada” istenoSanu noslédzis ligumu ar Latvijas
Republikas Satiksmes ministriju (turpmak — ministrija) un akceptu Iiguma noteikto fonda un valsts
finans€juma sanemsana minéto biivdarbu veikSanai sanem no ministrijas, Iidz ar to ir iesp&jama situacija, kad
mingta projekta ietvaros ministrija samazina projekta izmaksas, kas savukart nozime to, ka Pasiititajs nevar
realiz&t izslégtas sadalas vai darbus, kuriem netiks paredz&ts finansg€jums.

Bez tam, pretendenti var iesniegt piedavajumus arT virs planotas (Pasttitajam pieejamas) summas.

Lidz ar to, lai Pasiititaja automatiski nebiitu jaizbeidz Konkurss bez rezultata, tika paredzets
Nolikuma 1.7.punkts, kas piemérojams tikai gadijuma, ja iestasies tadi apstakli, kas pielauj §is summas
izmainas, tad paredzama ligumcena var tikt mainita un minétas ligumcenas maina attiecas uz Pasttitaju,
nevis Pretendentu, kurs iesniedz savu piedavajumu.

PIL 9.panta nosacTjumi vert€jami konteksta ar Pasiititaja izvéleto proceduru. Ta ka Pasititajs ir
izvelgjies atklatu konkursu un piedavajuma sagatavoSanai paredzétas 42 dienas, nav pamata noradit uz
mingtas normas parkapumu.

Piegadatajs arT nav defingjis, kadus tieSi grozijumus tas uzskata par nepiecieSamiem PIL 9.panta
tresas dalas nosacijumu sakara, un, pastavot Sadiem apstakliem, Pastitajs atstdj negrozitu Nolikuma
1.7.punktu, jo tas ir skaidrs un atbilst PIL prasibam.

2. Par finanSu un saimnieciskas darbibas raditajiem.
Atbilstosi Nolikuma 6.3.2.2.punkta noteiktajam Nolikuma 6.3.2.1.punkta noteiktas prasibas par

noteiktu likviditates koeficienta un pozitiva pasu kapitala esamibu attiecas arT uz katru personu, uz kuras
iespgjam balstas pretendents.

PIL 37.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas pasiititajam pieprasit pretendentiem pieradit atbilstibu
nolikuma izvirzitajam kvalifikacijas prasibam. Tiesibas izvirzit kvalifikacijas prasibas, t.sk. attieciba uz
noteiktu saimniecisko un finansialo stavokli, personam, uz kuras iespgjam pretendents balstas, PIL nepieskir.
Sadas atzinas ir nostiprinatas arf tiesu praksg.

Ieverojot iepriekS noradito, secinams, ka Nolikuma 6.3.2.2.punkta prasiba neatbilst PIL 37.panta pirmas
dalas nosacijumiem.

38.Jautajums:
Liudzam veikt grozijumus Nolikuma, izslédzot no ta 6.3.2.2.punktu.
Atbilde (11.07.2013.):

Nolikuma 6.3.2.2.punkta prasiba ir attiecinama uz personalsabiedribu un visiem personalsabiedribas
biedriem (ja piedavajumu iesniedz personalsabiedriba) vai personu apvienibas dalibnickiem (ja
piedavajumu iesniedz personu apvieniba), kda ari uz katru personu, uz kuras iespéjam balstas pretendents.
Uzskatam, ka min&tais nosacijums nav pretruna ar PIL, jo Pasttitajam ir svarigi izv€leties pretendentu, kura
finansialais un saimnieciskais stavoklis ir stabils. Turklat noteikt §adas prasibas ir Pasttitaja prerogativa,
pamatojoties uz PIL 41.panta noteikumiem. Pastavot $adiem apstakliem Pasiititajs atstaj negrozitu Nolikuma
6.3.2.2, jo tas ir skaidrs un atbilst PIL prasibam
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3. Par Nolikuma 6.4.2.punkta un 6.4.3.punkta prasibu.
Nolikuma 6.4.2.punkta un 6.4.3.punkta attieciba uz laika periodu, kuros ir pieradama pieprasita pieredze, ir

lietots jedziens ,,pedgji” gadi, savukart pargjos punktos, kur ir norades uz gadiem, Nolikuma punktos ir
lietots jédziens ,,ieprieksgjie” gadi.

PIL regulgjot laika periodus, par kuriem ir tiesibas pieprasit pretendenta kvalifikaciju, nosaka, ka laika
periodu ir aprekinami par ieprieks$€jiem, nevis pedgjiem gadiem, ka tas ir Nolikuma 6.4.2.punkta un 6.4.3.
punkta.

Ievérojot iepriek$s noradito, secinams, ka Nolikuma 6.4.2.punkta un 6.4.3.punkta redakcijas neatbilst PIL
42 .panta otras dalas prasibam.

39.Jautajums.

Ludzam veikt grozijumus Nolikuma 6.4.2.punkta un 6.4.3.punkta, vardus ,,ped&jos” aizstajot ar vardiem
»ieprieksgjos”.

Atbilde (11.07.2013.).

Pasiititajs paskaidro, ka Nolikuma 6.4.2.punkta un 6.4.3.punkta ir skaidra norade uz p&dg€jiem
gadiem, kas arT ir iepriek$¢jie. Diemzel, Pasutitadjam nav skaidrs, ka tieSi vardu “pédgjie” gadi
lietojums ierobezo piegadataju un ka tieSi vardu “iepriekS€jie” gadi lietojums piegadatajam
nodroSinatu dalibu konkursa, ja Pasititajs iekavas ir noradijis attiecigos gadus, kas ir vert€jami,
turklat PIL 42.panta otras dalas pirmais punkts nosaka, ka piegadatdja tehniskas un profesionalds
spéjas atbilstosi bivdarbu raksturam, kvantitatei un svariguma pakapei var apliecinat ar
informaciju par veiktajiem biutvdarbiem, pievienojot izzinas un atsauksmes par svarigako darbu
izpildi ne vairak ka piecos ieprieksejos gados. Pastavot Sadiem apstakliem, Pasutitajs atstaj
negrozitus Nolikuma 6.4.2.punktu un 6.4.3.punktu.

4. Par laika periodiem.
Nolikuma 6.4.2.punkta, 6.4.3.punkta, 6.5.1.2.punkta, 6.5.2.punkta, 6.5.3.punkta un 6.5.4. punkta laika

periods (gadi), kuros pretendentiem ir tiesibas pieradit pieprasito kvalifikaciju, ir noradits laika gadu
skaitfjumu sakot ar pasreiz€jo gadu (2013.g.).

VeérSam Pasutitaja uzmanibu uz to, ka gadu skaits ir nosakams, rékinot kalendaros gadus. Tekosais
(2013.gads) ir pieskaitams pie laika perioda, kura pretendentiem ir tiesibas pieradit savu kvalifikaciju, tomer
ka atseviSsks gads tas netiek rekinats. Tadejadi faktiski augstak noraditajos Nolikuma punktos ir izvirzita
prasiba par pieredzi, kas pieradama ieprieks€jos Cetros, nevis piecos gados, ka tas noradits Nolikuma
punktos. Lidz ar to rodas pretrunas starp Nolikuma punktos noradito gadu skaitli un iekavas uzskaititajiem
gadiem.

Nolikuma 6.6.2.punkta ka ieprieksgjie gadi ir skaititi sakot, nevis ar tekoSu gadu, ka tas ir augstak noraditos
Nolikuma punktos, bet gan ar ieprieksgjo kalendaro gadu. Tadg] vel jo vairak nav pamatoti vienas iepirkuma
procediiras ietvaros pielietot atSkirigus gadu skaitfjumu principus. Turklat Nolikuma 6.8.punkta vispar nav
norades, kada veida tad ir jarekina ieprieks€jo gadu periodu attieciba uz Nolikuma 6.6.punkta (izpemot
Nolikuma 6.6.2.punktu) pieprasito pieredzi, kas, nemot véra iepirkuma procediira piemerotos atSkirigos
principus, rada neviennozimigu Nolikuma 6.6.punkta prasibas interpretaciju.
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40.Jautajums:

Ieverojot ieprieks§ noradito, ltidzam veikt grozijumus Nolikuma 6.4.2.punkta, 6.4.3.punkta, 6.5.1.2.punkta,
6.5.2. punkta, 6.5.3.punkta un 6.5.4.punkta, paredzot, ka ar ieprieksgjiem pieciem gadiem ir saprotami 2008.,
2009.,2010., 2011. un 2012.gads.

Atbilde (11.07.2013.):

Nolikuma 6.3.1.1. ir ieviesusies tehniska kltida tade] Sis punkts tiek precizéts:

6.4.4.

6.4.5.

6.5.4.2.

6.5.5.

6.5.6.

Pretendentam iepriek$€jo 5 (piecu) gadu (2008., 2009.,2010., 2011., 2012.) laika
(uznémumi, kas dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba
pieredzei vismaz 2 (divu) pabeigtu un pienemtu ekspluatacija Iidzvertigu (Iidzigas
funkcionalitates) objektu — tranzitielu vai magistralo ielu, vai valsts galveno autocelu
biivdarbos, kuros:

Pretendentam iepriek$€jo 5 (piecu) gadu (2008., 2009.,2010., 2011., 2012.) laika
(uznémumi, kas dibinati v€lak norada par nostradato periodu) jabut pozitivai darba
pieredzei vismaz 1(viend) pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzveértiga (lidzigas
funkcionalitates) objekta - tranzitielas vai magistralas ielas vai valsts galvena autocela
biivdarbos, ja S$aja objekta izpildas visi no 6.4.3.1. — 6.4.3.5. punktos noraditie
nosacijumi, vai pabeigtu un pienpemtu ekspluatacija Ilidzvertigu (Iidzigas
funkcionalitates) objektu - tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno autocelu
biivdarbos, kuros katra biitu izpildits vismaz viens no 6.4.3.1. — 6.4.3.5. punktu
nosacijumiem un kopuma pa visiem objektiem bitu izpilditi visi 6.4.3.1. — 6.4.3.5.
punktos noraditie nosactjumi:”

Ar pieredzi ka galvenajam buvdarbu vaditajam ielu un celu biivdarbu vadiSana, ko
apliecina dzives gajuma apraksts (Curriculum Vitae(CV)), kur§ ieprieksejo 5 (piecu)
gadu (2008., 2009.,2010., 2011., 2012.) laika ir vadijis vismaz 1(vienas) pabeigtas un
pienemtas ekspluatacija Iidzveértigas (Iidzigas funkcionalitates) - tranzitielas vai
magistralas ielas vai valsts galvena autocela, ja $aja objekta izpildas visi no 6.5.1.2.1. —
6.5.1.2.3. punktos noraditie nosacijumi, vai pabeigtu un pienemtu ekspluatacija
lidzvertigu (lidzigas funkcionalitates) - tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno
autocelu, kuros katra butu izpildits vismaz viens no 6.5.1.2.1. — 6.5.1.2.3. punktu
nosacijumiem un kopuma pa visiem objektiem bitu izpilditi visi 6.5.1.2.1. — 6.5.1.2.3.
punktos noraditie nosacijumi, biivdarbu vadisanu:

Buvdarbu vaditaju ar speka esosu sertifikdacijas institicijas izsniegtu bitvprakses
sertifikatu biivprojekta noteikto udensapgades un kanalizacijas sistemu bivdarbu
vadisanai, kurs ieprieks€jo 5 (piecu) gadu (2008., 2009.,2010., 2011., 2012.) laika ir
veicis lietus idens kanalizacijas, idensapgades, sadzives kanalizacijas un lietus tidens
kanalizacijas sistémas buvdarbu vadisanu vismaz 1 (viena) tranziticlas vai magistralas
ielas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai izbiives objekta, ja $aja objekta
izpildas visi no 6.5.2.1. — 6.5.2.3. punktos noraditie nosacijumi, vai tranzitielu vai
magistralo ielu vai valsts galveno autocelu rekonstrukcijas vai izbiives objektos, kuros
katra biitu izpildits vismaz viens no 6.5.2.1. — 6.5.2.3. punktos noraditajiem
nosacijumiem un kopuma pa visiem objektiem bitu izpilditi visi 6.5.2.1. — 6.5.2.3.
punktos noraditie nosacijumi:”
Bivdarbu vaditaju ar spéka esosSu sertifikdacijas institicijas izsniegtu buvprakses
sertifikatu bitvprojektda noteikto elektroietaisu biivdarbu vadiSanai, kur§ ieprieks€jo 5
(piecu) gadu (2008., 2009.,2010., 2011., 2012.) laika ir veicis elektroietaiSu izbiives
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buvdarbu vadiSanu vismaz 1 (viena) tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts galvena
autocela rekonstrukcijas vai izbuives objekta ar apjomu ne mazaku, ka 2500 m.

6.5.7. Bivdarbu vaditaju ar spéka esosu sertifikacijas institiucijas izsniegtu bitvprakses
sertifikatu bitvprojektd noteikto siltumapgades sistemu bivdarbu vadisanai, kur$
ieprieksgjo 5 (piecu) gadu (2008., 2009.,2010., 2011., 2012.) laika ir veicis
siltumapgades sist€ému izbiives biivdarbu vadiSanu vismaz 1 (viend) tranzitielas vai
magistralas ielas, vai valsts galvena autocela rekonstrukcijas vai izblives objekta ar
apjomu ne mazaku, ka 200 m.

5. Par galvenajiem specialistiem.
Nolikuma 6.5.punkta pieprasitajiem galvenajiem specialistiem pieprasitajai pieredzei ir jabuit iegiitai
tranzitielas, magistralajas ielas vai valsts galvenajos autocelos.

Buivdarbu veiksSana $ada veida ielas galvenokart ir saistita ar kop&jo buivdarbu organizé$anas specifiku, nevis
kada konkréta buvdarba veida tehnologiskam atskirtbam. Tad€] butiski, ka $ada pieredze ir paSam
pretendentam. Nolikuma pretendentam ir pieprasita pieredze, kas iegtta, veicot konkr€tos buvdarbus
tranzitielas, magistralajas ielas vai valsts galvenajos autocelos, tadgjadi apliecinot pietiekamu kvalifikaciju
veikt iepirkuma priekSmeta ietilpstoSos buivdarbus tiesi §ada veida ielas.

Tade] papildus pieprasit galvenajiem buvdarbu vaditajiem, lai pieredze attiecigu biivdarbu vadiSana butu
iegiita tieSi tranzitielas, magistralajas ielas vai valsts galvenajos autocelos, nav objektivi pamatota un nav
obligats prieks$noteikums, lai buivdarbu vaditaji kvalitativi izpilditu savus pienakumus.

41.Jautajums.

Ieverojot ieprieks noradito, ludzam veikt grozijumus Nolikuma 6.5.1.2.punkta, 6.5.2.punkta, 6.5.3.punkta un
6.5.4.punkta, izslédzot prasibu par to, ka pieredzei jabut iegltai tranzitielas, magistralajas ielas vai valsts
galvenajos autocelos.

Atbilde (11.07.2013.):

Pasiititajs nepiekrit izslegt piegadataja noraditas prasibas, jo tam ir bitiski, ka ne tikai pretendentam ir
pieredze prasito darbu veikSanai, bet arT ta specialsti, kas tiks iesaistiti Valsts nozimes autocela
rekonstrukcijas darbos kvalificgjas $adam pieredzes prasibam un minéta prasibas atbilst PIL 42.panta otras
dalas tresajam punktam.

6. Par apakSuzpeémeéju pieredzi.
Nolikuma 7.2.9.punkta ir pieprasits piedavajuma par apakSuzneémejiem pievienot vismaz 1 (vienu) pasititaja
atsauksmi par pabeigtu un ekspluatacija nodotu objektu.

Ka jau tas tika noradits ieprieks, PIL 37.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas pasititajam pieprasit
pretendentiem pieradit atbilstibu nolikuma izvirzitajam kvalifikacijas prasibam. Tiesibas izvirzit
kvalifikacijas prasibas citam personam, t.sk. apakSuzne€meéjiem, PIL neparedz.
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Ieverojot ieprieks noradito, secinams, ka Nolikuma 7.2.9.punkta izvirzita prasiba apakSuznémeéjiem pievienot
vismaz 1 (vienu) pasiititaja atsauksmi par pabeigtu un ekspluatacija nodotu objektu neatbilst PIL 37.panta
pirmas dalas nosacijumiem.

42.Jautajums.

Ludzam veikt grozijumus Nolikuma, izslédzot no Nolikuma 7.2.9.punkta izvirzito prasibu apakSuzpeémejiem
pievienot vismaz 1 (vienu) pasiititaja atsauksmi par pabeigtu un ekspluatacija nodotu objektu.

Atbilde (11.07.2013.).

Pastititajs uzskata, ka Nolikuma 7.2.9.punkta izvirzita prasiba lauj parliecinaties par pretendenta piedavata
apakSuzn@meju apliecinajumu par pieredzi patiesumu un nav pretruna ar PIL 37.panta pirmo dalu.

7. Par pretendenta un galveno specialistu pieredzi.
Atbilstosi Nolikuma 6.4.2.punkta nosacijumiem visas $§T Nolikuma apakSpunktos noteiktas prasibas ir

izpildamas divu objektu ietvaros. Katra Nolikuma 6.4.2. punkta apakSpunktos uzskaititajam prasibam ir
specifiska un tehnologiski Sie bavdarbi tiek izpilditi katrs atseviski. Pieredze, kas iegiita Sos darbus veicot
viena vai atseviSku objektu ietvaros, neatSkiras. Tadejadi, izpildot Nolikuma 6.4.2.punkta apakSpunktos
pieprasttos biivdarbus, pretendents neapliecina lielaku kvalifikaciju ka pildot Sos darbus atsevisku objektu
letvaros.

Biitiski, ka saskana ar Nolikuma 6.4.3.6.punkta un 6.5.1.2.4.punkta nosacijumiem tadi pasi biivdarbi, kas
ietverti Nolikuma 6.4.2.punkta apaks$punktos, var tikt izpilditi dazados objektos. Ta ka buivdarbu un to
veikSanas tehnologija Siem btivdarbiem ir vienada un iegtita pieredze 1idz ar to ari vienada, vél jo vairak nav
konstat€jams nekads objektivs un uz racionaliem apsve€rumiem balstits pamatojums, kadeél Nolikuma
6.4.2.punkta prasiba pieredze pretgji pargjiem Nolikuma punktiem ir pieprasita izpildit divu objektu ietvaros.
Katrs no Nolikuma 6.4.2.punkta apakSpunktos noraditajiem biivdarbiem biitu izpildams atsevisku objektu
ietvaros, ka tas ir pargjos Nolikuma punktos attieciba uz pretendenta un galveno specialistu pieredzi.

Tapat nav konstatejams objektivs pamatojums prasibai Nolikuma 6.4.2.2.apakSpunkta noraditos biivdarbus
veikt divos objektos, savukart pargjas Nolikuma prasibas par pretendentu un galveno specialistu pieredzi
pieprasttie biivdarbi ir javeic tikai viena objekta.

Nav konstatgjams objektivs iemesls, kadel pieredzei vienu buvdarbu veikSana ir jabut izpilditai divas reizes,
savukart citos btivdarbos pieredze ir jaiegiist vienu reizi, turklat summejot divu objektu ietvaros. Tadel
sadam atskiritbam starp Nolikuma prasibam nav nekada pamatojuma. Katra no Nolikuma 6.4.2.punkta,
6.4.3.punkta un 6.5.punkta apaksSpunktos noradito buivdarbu pieredzei biitu jabit izpilditai divas reizes, t.i.,
divos objektos, ka tas ir Nolikuma 6.4.2.2. apakSpunkta.

43.Jautajums.

Ievérojot iepriek§ noradito, lidzam veikt grozijumus Nolikuma 6.4.2.punkta, nosakot, ka ta apakSpunktos
noradita prasiba var biit izpildita dazados objektos un katra divos objektos. Ludzam veikt grozijumus
Nolikuma 6.4.3.punkta, 6.5.1.2.punkta, 6.5.2.punkta, 6.5.3.punkta, 6.5.4.punkta, 6.6.2. punkta un 6.8.punkta,
nosakot, ka pieredze ir japierada divos objektos.
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Atbilde (11.07.2013.).

Péc veiktas tirgus izpétes (ka pamatojumu skatit informaciju Latvijas Republikas Satiksmes
ministrijas majas lapas linka http://www.sam.gov.lv/satmin/content/?cat=319&art_id=1975, sadala
LInvesticijas — 2007.-2013.gada planoSanas periods — Aktivitate 3.2.1.2. Tranzitielu sakartoSana
pils@tu teritorijas - Apstiprinatie projekti”, informaciju VAS ,,Latvijas valsts celi” majas lapas linka
http://lvceli.lv/lat/sadarbibas_partneriem/iepirkumi/ un informaciju Iepirkumu uzraudzibas biroja
majas lapas linka http://www.iub.gov.lv/iubsearch/pt/_pp/ ) Pasititajam ir pamats uzskatit, ka sadas
prasibas pretendentam ka biivuznémé&jam nav ierobezojosas, jo $ada veida objekti peéd€jo 5 gadu
laika ir bijusi vairaki. Turklat to izpild€ ir piedalijusies vairaki piegadataji. Pasutitajs norada, ka, lai
izpilditu izvirzitas prasibas, piegadatajam ir tiesibas apvienoties personu grupas vai piesaistit
apakSuzneémeéjus un balstities uz vinu sp&jam un pieredzi.

Nemot vera to, ka rekonstrugjamo Liepajas un Raina ielu posmi ir Latvijas nozimes valsts autocela (A9)
sastavdala, rekonstrukcija tieck veikta ERAF projekta ietvaros, kur strikti noteikti projekta istenoSanas

termini, Pastititajam butiska ir pretendenta pieredze noradito apjomu cela (taja ietilpstoSo brauktuvju, ietvju,
aprikojuma, apgaismojuma un lietus tidens kanalizacijas) rekonstrukcijas vai izbiives kvalitativa izpildé un
darbu organizacijas plano$ana noteikta apjoma objekta pabeig$anai nolikuma noraditajos terminos vai vél

1saka laika.

Nolikuma 6.4.2.2. — 6.4.2.5. punktos noradito biivdarbu kopums ir paredzets ielas funkcionalitates
nodros§inasanai un ir raksturigs tranzitielu vai magistralo ielu, vai valsts galveno autocelu biivdarbos.

Pamatojoties iepriek§ noradito, Pasiititajs uzskata, ka Nolikuma 6.4.2. punkta un to
apakSpunktos noraditas prasibas ir pamatotas, tas nesasaurina pasiitijuma kvalitativas un noraditajos
terminos izpildes sp&jigu pretendentu loku, tadel $1 punkta nosacijumi netiek mainiti.

Nemot veéra to, ka pasitijuma paredzamo biivdarbu un nosacijumu, kuri nav saistiti ar cela
funkcionalitates nodros§inasanu, kopums - siltumapgades inzeniertiklu, Gidensapgades inzeniertiklu, sadzives
kanalizacijas inZeniertiklu biivnieciba vai rekonstrukcija, laukakmens bruga seguma izbiive, objekta
atraSanas kultiirvésturisko piemineklu zona, nav raksturigs — tranzitielas vai magistralas iclas vai valsts
galvena autocela buivdarbos, prasit pieredzi divos vai viena objekta, kura tiktu izpildtti visi Nolikuma 6.4.3.
punktos prasitie nosacijumi, no Pasttitaja puses biitu nekorekti. Pasttitajs uzskata, ka Saja gadijuma tiktu
ierobeZots pretendentu loks.

Nolikuma 6.5.2., 6.5.3., 6.5.4., 6.6.2., 6.8. prasibas pamatotas uz to, ka Pretendentam (blivuznémumam,
personalsabiedribas dalibniekam, personu apvienibas dalibnickam vai apakSuznémgjam) iepriek$€jo gadu
laika piesaistito specialistu loks var biit mainigs un lielakoties konkréta specialista pieredze var nesakrist ar
Pasutitaja ka buvuznéméja pieredzi Nolikuma noteikta pasiitijuma veikSanai, Pasititajs ir atvieglojis
noteikumus attieciba uz Pasiititaja piesaistitajiem specialistiem un uzskata, ka §Ts atvieglotas prasibas ir
pamatotas un tas nesamazina pretendentu loku.

Pasititajs nepiekrit mainit piegadatdja noraditas prasibas, jo tas atbilst PIL 42.panta otras dalas tresajam
punktam.

8. Par operativo bilanci
Saskana ar Nolikuma 7.2.6.puntu, pretendentiem, kuru gada parskats par 2012.gadu vél nav apstiprinats,

jaiesniedz zverinata revidenta apstiprinata operativa bilance par 2012.gadu.

Normativie akti, kas regule gramatvedibas kartoSanu un uzskaiti, neparedz komersantu operativas bilances
apstiprinasanu pie zverinata revidenta. lai pieraditu finanSu raditaju par 2012.gadu atbilstibu nolikuma
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noteiktajam prasibam, piedavajuma ir iespgja iesniegt pasa pretendenta apstiprinatu operativi bilanci. Saubu
gadijuma Pasiititajam atbilstoSi PIL reguléjumam ir tiesibas pieprasit pretendentiem uzradit gramatvedibas
pamatojuma dokumentus, kas veido operativaja bilanc€ noraditos raditajus.

44.Jautajums.

Ieverojot iepriek$ noradito, lidzam veikt grozijumus Nolikuma 7.2.6.punkta, paredzot, ka pretendenti,
kuriem nav apstiprinats gada parskats par 2012.gadu, ir jaiesniedz pretendenta apstoprinata operativa bilance
par 2012.gadu.

Atbilde (11.07.2013.).
Pasutitajs piekrit Pretendenta piezimei un veic labojumu 7.2.6.punkta, nosakot:

,LR Gada parskatu likuma noteikta kartiba apstiprinatas bilances un pelnas vai zaudéjumu aprékina

kopijas par 2010., 2011., 2012. gadiem, kas apliecina, ka pretendentam ir stabili finanSu un saimnieciskas
darbibas raditaji. Pretendents, kura gada parskats par 2012. gadu vél nav apstiprinats, ja Iidz konkursa
piedavajuma iesniegSanai nav iestajies LR Gada parskatu likuma 66. panta 1. dala noteiktais termins,
iesniedz bilances un pelnas vai zaud&jumu aprékinu (kopijas) par 2010. un 2011. gadiem un pretendenta
apstiprinatu operativo bilanci par 2012. gadu. Uzgpe€mumi, kas dibinati péc 2010. gada iesniedz bilances un
pelnas vai zaud&jumu aprekinu (kopijas) par nostradatajiem parskata periodiem (gadiem).”

45.Jautajums:

Vai vertgjot Pretendenta kvalifikacijas pieredzi iepirkumam ar identifikacijas nr.
SNP/2013/15/ERAF, par atbilstosu tiks atzita tikai tada pieredze attieciba uz iepriek§ izbuvetiem
objektiem, kuru kopgja summa nav mazaka par Ls 1 800 000,- neskaitot PVN?

Atbilde (11.07.2013.):

Nolikuma 6.4.2. punkts tiek precizets nosakot, ka Pretendentam ieprieks€jo 5 (piecu) gadu (2008.,
2009., 2010., 2011, 2012.,) laika (uznémumi, kas dibinati vélak norada par nostradato periodu)
jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz 2 (divu) pabeigtu un pienemtu ekspluatacija lidzvertigu
(Iidzigas funkcionalitates) objektu— tranzitielu vai magistralo ielu, vai valsts galveno autocelu
biivdarbos, kuros:

6.4.2.1. katra objekta finanSu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000 (viens miljons
astoni simti tiikstosi lati);

6.4.2.2. katra objekta veikta asfalbetona izbiive ne mazak, ka 25 000 m* apjoma;

6.4.2.3. veikta betona brugakmens seguma izbiive, ne mazak, ka 11 000 mz;

6.4.2.4. veikta lietus tidens kanalizacijas tiklu izbiive ne mazak, ka 2000 m apjoma;

6.4.2.5. veikta ielas apgaismojuma izbtive ne mazak, ka 2500 m apjoma;

Pec veiktas tirgus izpetes (ka pamatojumu skatit informaciju Latvijas Republikas Satiksmes
ministrijas majas lapas linka http://www.sam.gov.lv/satmin/content/?cat=319&art_id=1975, sadala
»Investicijas — 2007.-2013.gada planosanas periods — Aktivitate 3.2.1.2. Tranzitielu sakarto§ana
pilsétu teritorijas - Apstiprinatie projekti”, informaciju VAS ,Latvijas valsts celi” majas lapas
linka http://lvceli.lv/lat/sadarbibas_partneriem/iepirkumi/ un informaciju Iepirkumu uzraudzibas
biroja majas lapas linka http://www.iub.gov.lv/iubsearch/pt/_pp/ ) Pasiititajam ir pamats uzskatit, ka
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Sadas prasibas pretendentam ka biivuznémé&jam nav ierobezojosas, jo Sada veida objekti ped&jo 5
gadu laika ir bijusi vairaki. Turklat to izpild€ ir piedalijusies vairaki piegadataji. Pasutitajs norada,
ka, lai izpilditu izvirzitas prasibas, piegadatajam ir tiesibas apvienoties personu grupas vai piesaistit
apaksSuznémeéjus un balstities uz vinu sp&jam un pieredzi.

Tadgjadi Pretendenta kvalifikacijai jaatbilst prasibai, ka Pretendentam iepriek$€jo 5 (piecu)
gadu (2008., 2009., 2010., 2011, 2012.,) laika (uzpémumi, kas dibinati vélak norada par nostradato
periodu) jabut pozitivai darba pieredzei vismaz 2 (divu) pabeigtu un pienemtu ekspluatacija
lidzvertigu (lidzigas funkcionalitates) objektu — tranzitielu vai magistralo iclu, vai valsts galveno
autocelu biivdarbos, un katra objekta finanSu ietilpiba, neieskaitot PVN, ir vismaz Ls 1 800 000
(viens miljons astoni simti tiiksto$i lati) (Nolikuma 6.4.2.1. punkts)

46.Jautajums:

Vai atbilstosi nolikumam, kas sagatavots iepirkumam ar identifikacijas Nr. SNP/2013/15/ERAF, ir
pielaujams, ka konkursa savu dalibu piesaka Pretendents, kur§ kvalifikacijas pieredzi nolikuma uzskaititajos
buvdarbos ir guvis vairak neka viena liguma ietvaros un vairak neka viena objekta?

Atbilde (11.07.2013.):

Nolikuma 6.4.2. un 6.4.3. punkti attiecinami tieSi uz Pretendentu, bet Nolikuma 6.5. un 6.6.
punkti attiecinami uz Pretendenta iesaistitiem specialistiem.

Lidz ar to Pretendenta kvalifikacijai jaatbilst Nolikuma 6.4.2. un 6.4.3., punktos noteiktam
prasibam.

Nolikuma 6.4.2.1. — 6.4.2.5. punktos noradito biuvdarbu kopums ir paredzets iclas
funkcionalitates nodro$inasanai un ir raksturigs tranziticlu vai magistralo ielu, vai valsts galveno
autocelu biivdarbos.

Nemot véra to, ka pasiitijuma paredzamo biivdarbu un nosacijumu, kuri nav saistiti ar cela
funkcionalitates nodroSinasanu, kopums - siltumapgades inzeniertiklu, tdensapgades inZeniertiklu,
sadzives kanalizacijas inZeniertiklu bavnieciba vai rekonstrukcija, laukakmens bruga seguma
izblive, objekta atrasanas kultirvesturisko piemineklu zona, nav raksturigs — tranzitielas vai
magistralas ielas vai valsts galvena autocela biivdarbos, prasit pieredzi divos vai viena objekta, kura
tiktu izpilditi visi Nolikuma 6.4.3. punktos prasitie nosacijumi, no Pasiititaja puses butu nekorekti.
Pasiititajs uzskata, ka Saja gadijuma tiktu ierobeZots pretendentu loks.

Vienlaicigi tiek precizets Nolikuma 6.4.3 punkts

,»0.4.3. Pretendentam p&dgjo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika (uznémumi,
kas dibinati velak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz 1(viena)
pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzveértiga (lidzigas funkcionalitates) objekta - tranzitielas vai
magistralas ielas vai valsts galvena autocela bivdarbos, ja $aja objekta izpildas visi no 6.4.3.1. —
6.4.3.5., punktos noraditie nosacTjumi, vai pabeigtu un pienemtu ekspluatacija lidzvertigu (Iidzigas
funkcionalitates) objektu - tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno autocelu btivdarbos,
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kuros katra biitu izpildits vismaz viens no 6.4.3.1. — 6.4.3.5. punktu nosacijumiem un kopuma pa
visiem objektiem biitu izpilditi visi 6.4.3.1. — 6.4.3.5., punktos noraditie nosactjumi:”

47.Jautajums:

Liudzam veikt nolikuma grozijumus, izslédzot prasibas attieciba uz apak$zemes komunikaciju izbtivi
tranzitielas/u vai magistralas ielu/as vai valsts galvena autocela/u objektos un aizstat tas ar komunikaciju
izbivi pilsétas teritorija.

Atbilde (11.07.2013.):

Rekonstru€jamo Liepajas un Raina ielu posmi ir Latvijas nozimes valsts autocela (A9) sastavdala,
un rekonstrukcijas darbi tiek veikti ERAF projekta ietvaros, kur strikti noteikti projekta istenoSanas
termini un potencialajam biivuznéméjam (ar1 inZenierkomunikaciju iegulditagjam) janodroSina
preciza un savlaiciga darbu izpilde, tad Pasttitajam ir bitiska pretendenta pieredze par Nolikuma
6.4.3. punkta noradito darbu apjomiem t.sk. pieredze inZenierkomunikaciju izbiives kvalitativa
izpild€ un So darbu organizacijas planosana un , saskanosana.

Pasiititajs, izvirzot pretendentiem prasibu, ka atbilstosi Nolikuma 6.3. punktam pieredzei ir
jabiit apakS$zemes komunikaciju izbuvei tieSi lidzvertigu (lidzigas funkcionalitates) objektu -
tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno autocelu buivdarbos, ir vadijies un pamatojies uz
apstakli, ka tranzitielas, magistralas ielas, valsts galveno autocelu biitiska atSkiriba no pilsétu iclam
ir to noslogojums, ieskaitot negabarita un smagsvara autotransporta kustibu, intensitati, transporta
kravas nogades no viena punkta uz otru punktu termina iev€roSanas nosacijumus, transporta
pliismas organizaciju buvdarbu laika.

Nemot véra min€to un to, ka rekonstrugjamo Liepajas un Raina ielu posmi ir Latvijas nozimes
valsts autocela (A9) sastavdala, rekonstrukcija tiek veikta ERAF projekta ietvaros, kur strikti
noteikti projekta IstenoSanas termini, Pasttitajam bitiska ir tieSi pretendenta pieredze Sadu
lidzvertigu (lidzigas funkcionalitates) objektu - tranzitielu vai magistralo ielu vai valsts galveno
autocelu buvdarbos ietilpstoSo inZenierkomunikaciju izbiives darbos, vadoties tieSi no darbu
organizacijas planoSanas, lai noteikta apjoma objektu pabeigtu nolikuma noraditajos terminos vai
vel 1saka laika.

48.Jautajums

Ludzu precizét, vai lokalas tames Nr.1 pozicija 4.1 - karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbitve

10 cm biezuma i1zbuve japielieto asfaltbetons ar PMB bitumenu?
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Atbilde (12.07.2013.).

Pamatojoties uz Nolikuma 23.1.pielikuma ieklautajiem Pasiititaja noradijumiem, lokalas tames Nr.1
pozicija 4.1 - karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbitve 10 cm biezumda izbuve asfaltbetons ar

PMB bitumenu nav japielieto.

49.Jautajums
Ludzu precizet vai lokalas tames Nr.1 pozicija 4.2 - karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbiive

10 cm biezuma i1zbuve japielieto asfaltbetons ar PMB bitumenu?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamatojoties uz Nolikuma 23.1.pielikuma ieklautajiem Pasttitaja noradijumiem, lokalas tames Nr.1
pozicija 4.2 - karsta asfalta AC 32 base apaksSkartas izbiive 10 cm biezuma izbuve asfaltbetons ar

PMB bitumenu nav japielieto.

50.Jautajums
Ludzu precizét vai lokalas tames Nr.1 pozicija 4.3 - karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbiive

10 cm biezumda 1zbuve japielieto asfaltbetons ar PMB bitumenu?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamatojoties uz Nolikuma 23.1.pielikuma ieklautajiem Pasiititaja noradijumiem, lokalas tames Nr.1
pozicija 4.3 - karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbitve 10 cm biezuma izbuve asfaltbetons ar

PMB bitumenu nav japielieto.

51.Jautajums
Ludzu precizeét vai lokalas tames Nr.1 pozicija 4.4 karsta asfalta AC 22 base apakSkartas izbitve 6

cm biezuma 1zbuve japielieto asfaltbetons ar PMB bitumenu?

Atbilde (12.07.2013.)
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Pamatojoties uz Nolikuma 23.1.pielikuma ieklautajiem Pasiititaja noradijumiem, lokalas tames Nr.1
pozicija 4.4 - karstd asfalta AC 22 base apakskartas izbiive 6 cm biezuma 1izbuve asfaltbetons ar

PMB bitumenu nav japielieto.

52.Jautajums
Ludzu precizét vai lokalas tames Nr.1 pozicija 4.5 karsta asfalta AC 22 base apakSkartas izbitve 6

cm biezuma 1zbuve japielieto asfaltbetons ar PMB bitumenu?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamatojoties uz Nolikuma 23.1.pielikuma ieklautajiem Pasttitaja noradijumiem, lokalas tames Nr.1
pozicija 4.5 - karsta asfalta AC 22 base apaksSkartas izbitve 6 cm biezuma 1izbuvée asfaltbetons ar

PMB bitumenu nav japielieto.

53.Jautajums
Ludzu precizet vai lokalas tames Nr.4 pozicija 4.1 - karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbiive

10 cm biezuma i1zbuve japielieto asfaltbetons ar PMB bitumenu?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamatojoties uz Nolikuma 23.1.pielikuma ieklautajiem Pasiititaja noradijumiem, lokalas tames Nr.4
pozicija 4.1 - karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbitve 10 cm biezuma 1izbuve asfaltbetons ar

PMB bitumenu nav japielieto.

54.Jautajums
Liudzu precizet vai lokalas tames Nr.4 pozicija 4.2 karstd asfalta AC 22 base apakskartas izbiive 6

cm biezuma 1zbuve japielieto asfaltbetons ar PMB bitumenu?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamatojoties uz Nolikuma 23.1.pielikuma ieklautajiem Pasiititaja noradijumiem, lokalas tames Nr.4
pozicija 4.2 - karsta asfalta AC 22 base apakSkartas izbitve 6 cm biezumda izbuve asfaltbetons ar

PMB bitumenu nav japielieto.
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55.Jautajums
Vai salizturiga slana biivnieciba var izmantot dabigu smilti, kuras granulometriskais sastavs atbilst
Celu specifikaciju 2012 punkta 5.1.3.1 prasibam, ja tiek veikta stabilizacija ar Skembu maistjumu

vai citiem rupjas frakcijas materialiem lai nodroSinatu prasito nestsp&ju Ev2 110 Mpa?
Atbilde (12.07.2013.)

Ja, var izmantot, ja materials atbilst Celu specifikacijas 2012 prasibam.

56.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.1 - mesaistitu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu

nesosas apakskartas izbitve 16 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai apakskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1 tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

57.Jautajums
Ludzu precizet lokalas tames Nr.1 pozicija 4.1 - ar cementu (4%) saistitu mineralmaterialu CBGM

0/45 (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas izbiwve 14 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesosSai virskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1. tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

58.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.1 - nesaistitu mineralmaterialu (0/45) pamatu nesosas

virskartas izbiive 14 cm biezuma pielietoto Skembu LA?

Atbilde (12.07.2013.)
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Pamata nesoSai virskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1.tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

59.Jautajums
Ludzu precizet lokalas tames Nr.1 pozicija 4.2 - nesaistitu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu

nesosas apakskartas izbitve 16 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai apakskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstoSi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1. tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

60.Jautajums
Liudzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.2 - ar cementu (4%) saistitu mineralmaterialu CBGM

0/45 (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas izbitve 14 cm biezumda pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai virskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1.tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

61.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.3 - nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu

nesosas apakskartas izbitve 20 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai apakskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1.tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

62.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.3 - nesaistitu mineralmaterialu (0/32p) pamatu

nesosas virskartas izbiive 10 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
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Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai virskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1 tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

63.Jautajums
Liudzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.4 - nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu

nesosas apakskartas izbitve 20 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.).

Pamata nesoSai apakskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1.tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

64.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.4 - nesaistitu mineralmaterialu (0/32p) pamatu

nesosas virskartas izbiive 10 cm biezumd pielietoto Skembu LA?

Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai virskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1.tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

65.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.5 - nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu

nesosas apakskartas izbitve 20 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesosai apakskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1. tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.
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66.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.1 pozicija 4.5 - nesaistitu mineralmaterialu (0/32p) pamatu

nesosas virskartas izbitve 10 cm biezuma pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesosSai virskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1.tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

67.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.4 pozicija 4.1 - nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu

nesosas apakskartas izbitve 20 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai apakskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstoSi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1. tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

68.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.4 pozicija 4.1 - nesaistitu mineralmaterialu (0/32p) pamatu

nesosas virskartas izbiive 10 cm biezumd pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai virskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1.tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

69.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.4 pozicija 4.2 - nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu

nesosas apakskartas izbitve 20 cm biezumda pielietoto Skembu LA?
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Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai apakskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1.tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

70.Jautajums
Ludzu precizét lokalas tames Nr.4 pozicija 4.2 - nesaistitu mineralmaterialu (0/32p) pamatu

nesosas virskartas izbitve 10 cm biezuma pielietoto Skembu LA?
Atbilde (12.07.2013.)

Pamata nesoSai virskartai japielieto mineralmateriali ar attiecigo LA atbilstosi Celu specifikacijas

2012. Skatit 23.1. tabula izvirzitas prasibas. Intensitates dati pievienoti projektam.

71.Jautajums

Péc projekta un specifikaciju prasibam pamata nesoS$as virskartas izbiivé ir paredz€ts pielietot
ripnieciski sagatavotu CBGM tipa maisijumu (lokalas tames Nr.1 pozicijas 4.1 un 4.2 - ar
cementu (4%) saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas izbitve
14 c¢m biezuma ) Vai cementa izkliedi un samaisiSanu ar Skembu maisijumu drikst veikt ar speciali
tam paredze€tiem mehanismiem (cementa kliedétajs un reciklers) uz vietas objektd, nodroSinot
izvirzitas prasibas? Veicot cementa iestradi uz vietas tiktu samazinatas biivniecibas izmaksas

nesamazinot izvirzitas prasibas gala produktam.
Atbilde (12.07.2013.)

CBGM tipa maistjumu var izgatavot uz vietas objekta, ja tiek nodroSinatas visas Celu specifikacijas

2012 noteiktas prasibas materialam.

Pasutitajs precize pielikuma 23.1. tabula ietvertas pasutitdja prasibas attieciba uz asfaltbetona ar

PMB bitumenu izmantoSanu cela segumu apakskartai.

DARBU DAUDZUMU SARAKSTS CD DALAI (precizéts)
Buives nosaukums lela

Objekta nosaukums
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Ventas un Liepdjas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada

Objekta adrese

Darba nosaukums

Ventas un Liepajas iela

lelas rekonstrukcija

Nr.p.k.

1.

Darba nosaukums

NojaukSanas darbi

Meérv.

Daudzums

Pasiititaja noradijumi

1.1.

Segumu nojauks$ana, transporté$ana uz atbértni

asfaltbetona seguma demontaza, to nofrézgjot pilna

biezuma (Hvid~15cm)

6204

Asfaltbetona seguma demontazu veikt
to nofrézgjot, frézetais asfaltetons

paredzgts ka atlistamais materials,
nodot lietoSana pasvaldibas

vajadzibam, atbertnes vieta Banisa iela
12,attalums 2km Skrunda (skatit
blivgruzu, grunts, melnzemes un
atgiistamo materialu novietnu planu)

grants seguma demontaza (Hvid~15cm)

323

Nodot lietosana pasvaldibas
vajadzibam, atbértnes vieta Skrundas
novada pasvaldibai piedeross zemes
1pasums Kalna iela 17, Skrunda,
attalums 2 km (skatit buvgruzu,
grunts, melnzemes un atgiistamo
materialu novietnu planu)

laukakmens bruga seguma demontaza

52

Nodot lietosana pasvaldibas
vajadzibam, novietnes vieta Banisa iela
12,attalums 2km Skrunda (skatit
btvgruzu, grunts, melnzemes un
atglistamo materialu novietnu planu)

cementbetona bruga seguma demontaza

467

Atlasit nebojatu materialu, ka
atglistamo materialu nodot lietoSana
pasvaldibas vajadzibam, novietnes
vieta Banisa iela 12,attalums 2km
Skrunda (skatit biivgruzu, grunts,
melnzemes un atgistamo materialu
novietnu planu)

betona plaksnu seguma demontaza

1959

Atlasit nebojatu materialu, ka
atglistamo materialu nodot lietoSana
pasvaldibas vajadzibam, novietnes
vieta Banisa iela 12,attalums 2km
Skrunda (skatit bivgruzu, grunts,
melnzemes un atgistamo materialu

novietnu planu)
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dzelzsbetona platnu seguma demontaza

Atlasit nebojatu materialu, ka
atglistamo materialu nodot lietoSana
pasvaldibas vajadzibam, novietnes
vieta Banisa icla 12,attalums 2km
Skrunda (skatit buvgruzu, grunts,
melnzemes un atglistamo materialu
novietnu planu)

cementa seguma demontaza

10

Biivgruzu atbertnes vieta Skrundas
novada pasvaldibai piedeross zemes
Tpasums Kalna iela 17, Skrunda,
attalums 2 km (skatit bavgruzu,
grunts, melnzemes un atgiistamo
materialu novietgu planu)

augu zemes nonemsana, aizvesana un izlidzinasana
(Hvid~20cm)

4498

Nodot lietosana pasvaldibas
vajadzibam, atbertnes vieta Skrundas
novada pasvaldibai piedeross zemes
1pasums Kalna iela 17, Skrunda,
attalums 2 km (skatit buvgruzu,
grunts, melnzemes un atgiistamo
materialu novietgu planu)

1.2

Betona apmalu demontaza

10826

Atlasit nebojatu materialu, ka
atglistamo materialu nodot lietoSana
pasvaldibas vajadzibam, novietnes
vieta Banisa icla 12,attalums 2km
Skrunda (skatit buvgruzu, grunts,
melnzemes un atglistamo materialu
novietnu planu)

1.3.

Caurtekas demontaza, transporté$ana

Atlasit nebojatu materialu, ka
atglistamo materialu nodot lietoSana
pasvaldibas vajadzibam, novietnes
vieta Bani$a iela 12,attalums 2km
Skrunda (skatit buvgruzu, grunts,
melnzemes un atglistamo materialu
novietnu planu)

D300

22

Skatit 1.3.

D350

14

Skatit 1.3.

D400

11

Skatit 1.3.

D500

14

Skatit 1.3.

1.4.

Eso$o cela zimju demontaza

Atlasit nebojatu materialu, ka
atgiistamo materialu nodot lietosana
pasvaldibas vajadzibam, novietnes
vieta Banisa icla 12,attalums 2km
Skrunda (skatit buvgruzu, grunts,
melnzemes un atglistamo materialu
novietnu planu)

1.4.1.

100. grupas cela zZimju demontaza

gab.

Skatit 1.4.
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1.4.2. 200. grupas cela zZimju demontaza gab. 38 | Skatit 1.4.
1.4.3. 300. grupas cela zimju demontaza gab. 13 | Skatit 1.4.
1.4.4. 400. grupas cela zimju demontaza gab. 3 | Skatit 1.4.
1.4.5. 500. grupas cela zimju demontaza gab. 8 | Skatit 1.4.
1.4.6. 600. grupas cela zimju demontaza gab. 4 | Skatit 1.4.
1.4.7. 700. grupas cela zimju demontaza gab. 10 | Skatit 1.4.
1.4.8. 800. grupas cela zimju demontaza gab. 7 | Skatit 1.4.
1.4.9. 900. grupas cela zimju demontaza gab. 2 | Skatit 1.4.
L.5. Eso$o cela zZimju stabu demontaza gab. 65 | Skatit 1.4.
1.6. Esoso piketa stabinu demontaza gab. 38 | Skattt 1.4.
1.7. Eso$o kopnu demontaza gab. 4 | Skatit 1.4.
2 Sagatavosanas darbi
2.1. Trases nosprausana, atsevisku punktu nosprausana m 2070
Publicitates vadlinijas skatit
29 Biavtafelu uzstadisana (atbilstosi ES publicitates ab ) http://www.esfondi.lv/upload/00-
- vadliniju prasibam) £ab- vadlinijas/7-
13 _publicitate vadlinijas.pdf
Atbeértnes vieta Skrundas novada
r . . . pasvaldibai piedeross§ zemes TpaSums
At k kok Imu 1
23. SCVISKI augostl RORU zagesana, celmu fausana ut oy, 8 | Kalna iela 17, Skrunda, attalums 2 km
transportéSana uz atbertni L .
(skatit buivgruzu, grunts, melnzemes un
atgiistamo materialu novietnu planu)
Atbeértnes vieta Skrundas novada
_ . . . pasvaldibai piedeross§ zemes TpaSums
Kri Imu [ t rt .
2.4. mlf zagesana, celmu fausana un transportesana m’ 10 | Kalnaiela 17, Skrunda, attalums 2 km
uz atbértni o e -
(skatit buivgruzu, grunts, melnzemes un
atglistamo materialu novietnu planu)
Atbertnes vieta Skrundas novada
L . _ pasvaldibai piedeross zemes ipaSums
G t fil d t .
2.5. .raVJvu frisana, ?ro 1 esand, nederigas grun's m 217 | Kalna iela 17, Skrunda, attalums 2 km
aizveSana uz atbertni 1= o
(skatit buvgruzu, grunts, melnzemes un
atglistamo materialu novietnu planu)
Atbeértnes vieta Skrundas novada
Gravju rakSana, nederigas grunts aizvesana, R L D O D e T
2.6. g TReana, Receligas & : m’ 6 | Kalna iela 17, Skrunda, attalums 2 km
izlidzinasana o .
(skatit buivgruzu, grunts, melnzemes un
atgiistamo materialu novietnu planu)
27 Gravja izteces stiprinajums ar laukakmens bruga 2 4l

bérumu
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Gravja izteces gala stiprinajums ar frakciongtu

2.8. 13
skembu beérumu m
3 Zemes klatne
3.1. Zemes klatnes ierakuma izbiive m 47744
3.2. Zemes klatnes uzb&ruma izbtve m 408
.. Lo . Nepiecie$ Valsts kultt:
Arheologiska uzraudziba veicot ierakuma izbiives .ep1¢.3c1esam'f1 s . ras ..
3.3. . . _ gab. 1 | piemineklu aizsardzibas inspekcijas
darbus Sadus iclas krustojuma zona . e
atlauja darbu veikSanai
4 Segumu izbuve
Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.0+00 -
4.1.
1+70, A9)
411 cela lflétni [_)astiprinoﬁés grunts kartas biivnieciba 30 2 2689
cm biezuma (Ev2>60MPa)
4.1.2. salizturigas kartas btivnieciba 45 cm biezuma m’ 1243
Piedavajuma noradit datorizetu
doz@sanas iekartu un §is iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu nesosas ) raksturojumu. Marku 0/63ps iespgjams
4.1.3. o . _ m 2413 | . s
apakskartas izbtive 16 cm biezuma aizvietot ar marku 0/56. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
ar cementu saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 dozgsanas iekartu un §Ts iekartas
4.14. (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas izbtive 14cm m? 1719 | raksturojumu. Piedavajuma iesniegt
biezuma piegades apliecinajumu un razoSanas
sertifikatu.
cementa pievienoSana 0/45 maistjumam (4%) t 0,963
Piedavajuma noradit datoriz&tu
. . . o dozesanas iekartu un §is iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/45) pamatu nesosas 2 . e ..
4.1.5. m e . _ m 299 | raksturojumu. Piedavajuma iesniegt
apakskartas izbtive 14 cm biezuma . .. .
piegades apliecinajumu un razo$anas
sertifikatu.
416 karsta asfalta AC 32 base apakskartas izblive 10 cm m? 1592 Piedavajuma iesniegt piegades
o biezuma apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
Jaizmanto maisTjumi ar polimeriem
417 karsta asfalta AC 22 bin saistes kartas izbiive 7 cm 2 1558 modificétu bitumenu (PMB).
o biezuma Piedavajuma iesniegt piegades
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
Jaizmanto maisTjumi ar polimeriem
418 karsta asfalta SMA 11 dilumkartas izbtive 3.5 cm 2 1535 modificétu bitumenu (PMB).
T biezuma Piedavajuma iesniegt piegades
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
4.2.

Brauktuves segas konstrukcija (tranzitiela pk.1+70 -
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27470, A9)

Piedavajuma iesniegt piegades

4.2.1. salizturigas kartas blivnieciba 45 cm biezuma 12654 ... L e
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
42.2. ekstrudéta divasu polipropiléna georezga izbiive 2458
Piedavajuma noradit datoriz&tu
doz@sanas iekartu un §Ts iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/63ps) pamatu neso$as raksturojumu. Marku 0/63ps iespg&jams
423. e me e . _ 21458 | .. Lo
apakskartas izbiive 16 cm biezuma aizvietot ar marku 0/56. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
ar cementu saistitu mineralmaterialu CBGM 0/45 dozgsanas iekartu un $is iekartas
4.2.4. (14kg/m2) pamatu nesosas virskartas izbtive 14cm 19763 | raksturojumu. Piedavajuma iesniegt
biezuma piegades apliecinajumu un razo$anas
sertifikatu.
cementa pievienosana 0/45 maistjumam (4%) 11,067
425 karsta asfalta AC32 base apakskartas izbtive 10 cm 19010 Piedavajuma iesniegt piegades
- biezuma apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
Jaizmanto maisTjumi ar polim&riem
426 karsta asfalta AC 22 bin saistes kartas izbiive 7 cm 19010 modificétu bitumenu (PMB).
- biezuma Piedavajuma iesniegt piegades
apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
Jaizmanto maisTjumi ar polimeriem
427 karsta asfalta SMA 11 dilumkartas izbtive 3.5 cm 19010 modificétu bitumenu (PMB).
- biezuma Piedavajuma iesniegt piegades
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
4.3. Brauktuves segas konstrukcija (Raina iela, P116)
L L . _ Piedavajuma iesniegt piegades
4.3.1. salizturigas kartas blivnieciba 45 cm biezuma 2162 .. 2 e
apliecindgjumu un razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
dozesanas iekartu un §Ts iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu nesosas raksturojumu. Marku 0/56ps iesp&jams
43.2. e . _ 2822 | . ST
apakskartas izbiive 20 cm biezuma aizvietot ar marku 0/45. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
. . . - dozeSanas iekartu un $1s iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/32p) pamatu nesosas . e
4.3.3. o i . _ 2593 | raksturojumu. Piedavajuma iesniegt
virskartas izbuve 10 cm biezuma . .. .y
piegades apliecinajumu un razoSanas
sertifikatu.
434 karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbiive 10 cm 2494 Piedavajuma iesniegt piegades

biezuma

apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
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karsta asfalta AC 11 surf dilumkartas izbiive 4 cm

2494

Jaizmanto maisTjumi ar polimeriem
modificétu bitumenu (PMB).

biezuma Piedavajuma iesniegt piegades
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
4.4. Pieslégumu (ielas) segas konstrukcija
N L . _ Piedavajuma iesniegt piegades
4.4.1. salizturigas kartas blivnieciba 45 cm biezuma 1968 .. 2 e
apliecindjumu un razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
doz@sanas iekartu un §Ts iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu nesosas raksturojumu. Marku 0/56ps iesp&jams
442, Mmoo . _ 3256 | .. s
apakskartas izbiive 20 cm biezuma aizvietot ar marku 0/45. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
. . . - dozeSanas iekartu un $1s iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/32p) pamatu nesosas . o
4.4.3. o i . _ 3027 | raksturojumu. Piedavajuma iesniegt
virskartas izbuve 10 cm biezuma . .. .y
piegades apliecinajumu un razo$anas
sertifikatu.
444 karsta asfalta AC 22 base apakskartas izblive 6 cm 2798 Piedavajuma iesniegt piegades
T biezuma apliecindjumu un razo$anas sertifikatu.
Jaizmanto maisijumi ar polimériem
445 karsta asfalta AC11 surf dilumkartas izbiive 3 cm 2708 modificgtu bitumenu (PMB).
o biezuma Piedavajuma iesniegt piegades
apliecinagjumu un razoSanas sertifikatu.
4.5. Nobrauktuves segas konstrukcija (asfalta segums)
o o . _ Piedavajuma iesniegt piegades
4.5.1. salizturigas kartas btivnieciba 45 cm biezuma 580 .. > e
apliecindjumu un razo$anas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
doz&sanas iekartu un §Ts iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu nesosas raksturojumu. Marku 0/56ps iespg&jams
452. L . _ 777 | .. o
apakskartas izbiive 20 cm biezuma aizvietot ar marku 0/45. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datorizétu
o . . o dozg$anas iekartu un §is iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/32p) pamatu nesosas . o
4.5.3. .o s . ~ 840 | raksturojumu. Piedavajuma iesniegt
virskartas izbtive 10 cm biezuma . L. .
piegades apliecinajumu un razoSanas
sertifikatu.
454 karsta asfalta AC 22 base apakskartas izbiive 6 cm 762 Piedavajuma iesniegt piegades
o biezuma apliecindjumu un razoSanas sertifikatu.
Jaizmanto maisijumi ar polimériem
455 karsta asfalta AC 11 surf dilumkartas izbtive 3 cm 762 modificetu bitumenu (PMB).
o biezuma Piedavajuma iesniegt piegades
apliecindgjumu un razo$anas sertifikatu.
4.6.

Nobrauktuves segas konstrukcija (brugakmens
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segums)

Piedavajuma iesniegt piegades

4.6.1. salizturigas kartas blivnieciba 40 cm biezuma 664 ... . e
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
doz@sanas iekartu un §Ts iekartas
mineralmaterialu (0/56) pamatu nesosas kartas raksturojumu. Marku 0/56ps iesp&jams
4.6.2. L . _ 1073 | . . o
izblive 25 cm biezuma aizvietot ar marku 0/45. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
4.6.3. Skembu izsiju kartas izbGive 3 cm biezuma 1073
464 brauktuves brugakmens iebuive 8 cm biezuma 907 Piedavajuma iesniegt piegades
R (peleks) apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
. o . _ . Piedavajuma iesniegt piegades
4.6.5. brauktuves brugakmens ieblive 8 cm biezuma (zals) 97 .. o o
apliecindjumu un razo$anas sertifikatu.
46.6 brauktuves brugakmens iebuive 8 cm biezuma 1 Piedavajuma iesniegt piegades
T (sarkans) apliecinajumu un raZo$anas sertifikatu.
467 brauktuves brugakmens iebuive 8 cm biezuma 17 Piedavajuma iesniegt piegades
o (dzeltens) apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
47 Ietves un apvienota gajéju velocelina segas
o kontrukcija
N . . _ Piedavajuma iesniegt piegades
4.7.1. salizturigas kartas btivnieciba 30 cm biezuma 4778 .. " e
apliecinagjumu un razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
doz@sanas iekartu un §Ts iekartas
mineralmaterialu (0/56) pamatu nesosas kartas raksturojumu. Marku 0/56ps iesp&jams
4.7.2. L . _ 10531 | . . C
izbiive 15 cm biezuma aizvietot ar marku 0/45. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
4.7.3. Skembu izsiju kartas izblive 3 cm biezuma 10178
474 ietves brugakmens iebiive 6 cm biezuma (peléks, bez 3172 Piedavajuma iesniegt piegades
o fazem) apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
475 ietves brugakmens iebiive 6 cm biezuma (sarkans, 1316 Piedavajuma iesniegt piegades
o bez fazeém) apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
476 ietves brugakmens iebiive 6 cm biezuma (dzeltens, 185 Piedavajuma iesniegt piegades
o bez fazeém) apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
477 vides pieejamibas brugakmens (bridinosa josla) 112 Piedavajuma iesniegt piegades
T ieblive 6 cm biezuma apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
Jaizmanto maisfjumi ar polim&riem
478 karsta asfalta maisijuma AC 8 surf dilumkarta 3cm 49 modificétu bitumenu (PMB).

biezuma

Piedavajuma iesniegt piegades
apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
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4.8. Laukakmens bruga segas konstrukcija
L L . _ Piedavajuma iesniegt piegades
4.8.1. salizturigas kartas blivnieciba 30 cm biezuma 71 ... . e
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
dozgsanas iekartu un §Ts iekartas
nesaistitu mineralmaterialu (0/56) pamatu nesosas raksturojumu. Marku 0/56ps iesp&jams
4.8.2. e . _ 199 | . . ST
apakskartas izbiive 20 cm biezuma aizvietot ar marku 0/45. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
4.8.3. grants smilts maisfjuma izbtive 15 cm biezuma 199
4.8.4. laukakmens bruga seguma izbtve, @ 15-20 cm 195
4.9. Salinu segas konstrukcija
N . . _ Piedavajuma iesniegt piegades
4.9.1. salizturigas kartas btivnieciba 40 cm biezuma 48 .. Y e
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma noradit datoriz&tu
doz@sanas iekartu un §Ts iekartas
mineralmaterialu (0/56) pamatu neso$as kartas raksturojumu. Marku 0/56ps iesp&jams
4.9.2. o . _ 104 | . . ST
izbiive 25 cm biezuma aizvietot ar marku 0/45. Piedavajuma
iesniegt piegades apliecinajumu un
razoSanas sertifikatu.
4.9.3. Skembu izsiju kartas izblive 3 cm biezuma 104
. . _ _ Piedavajuma iesniegt piegades
4.9.4. brauktuves brugakmens 8 cm biezuma (peleks) 90 L. . e
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
495 vides pieejamibas brugakmens (bridino$a josla) 1 Piedavajuma iesniegt piegades
o ieblive 8 cm biezuma apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
49.6 vides pieejamibas brugakmens (vadlinijias) iebtive 8 2 Piedavajuma iesniegt piegades
o cm biezuma apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
Nomalu uzpildiSana, profilésana un blivésana
4.10. . L . . 322
20,5cm biezuma (mineralmaterialu maisijums 0/32s)
Nomalu uzpildiSana, profilésana un blivésana 16cm
4.11. . R . .. 694
biezuma (mineralmaterialu maisijums 0/32s)
4.12. Grants seguma izbtive nobrauktuvém 16 cm biezuma 383
5 Celu biives un aprikojums
5.1 Betona brugakmens remontzona nobrauktuvém 115
5.2. Betona brugakmens remontzona ietvém 10
Brauktuves asfaltbetona remontzona, tai skaita eso$a Fréz&tais asfaltetons paredzets ka
asfalta fréz€Sana, jauna asfaltbetona AC11 atiistamais materials, nodot lietoSana
5.3. dilumkartas 4cm ieklasana, apakskartu izbiive pie 96 | pasvaldibas vajadzibam, atbertnes

esosas betona apmales (biezuma atjaunosana
sakotngja biezuma)

vieta Banisa icla 12,attalums 2km
Skrunda (skatit buvgruzu, grunts,
melnzemes un atglistamo materialu
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novietnu planu)

Ietves asfaltbetona remontzona, tai skaita eso$a
asfalta fréz&Sana, jauna asfaltbetona ACS8

Frezétais asfaltetons paredzets ka
atiistamais materials, nodot lietoSana
pasvaldibas vajadzibam, atb&rtnes

5.4. dilumkartas 3cm ieklasana, apakskartu izbiive pie m 62 | vieta Banisa iela 12,attalums 2km
esosas betona apmales (biezuma atjaunosana Skrunda (skatit buvgruzu, grunts,
sakotngja biezuma) melnzemes un atglistamo materialu

novietnu planu)

5.5. Betona apmalu izbiive uz betona pamata

o Piedavajuma iesniegt piegades
5.5.1. brauktuves betona apmale 100x30/22x15 (slipa) m 202 ... .. e
apliecinajumu un razo$anas sertifikatu.
. Piedavajuma iesniegt piegades
5.5.2. ietves betona apmale 100x20x8 m 8356 .. S et
apliecinagjumu un razoSanas sertifikatu.
Piedavajuma iesniegt piegad:
5.5.3. brauktuves betona apmale 100x22x15: 1e. aYa{gma 1esn1egv }V)lega e et
apliecinajumu un razoSanas sertifikatu.
izceltas Ocm m 231
izceltas 4cm m 405

5.54. brauktuves betona apmale 100x30x15 m 4091

5.6. Norobezojo$o betona stabinu izbtive gab. 3

5.7. Aku vaku augstumu regulé$ana jauna seguma Iimeni | gab. 22

5.8. Gazes kapes regulésana jauna seguma Itment gab. 7

5.9. Gilijas tirSana, izteces skalo$ana un tiriSana gab. 1

5.10. Caurtekas gala nostiprinajums (rasgjums CD-5-2) gab. 1

5.11. Caurteku tiriSana m 13

6 Aprikojums

6.1. Cela zZimju vairogu izgatavo$ana un uzstadiSana

6.1.1. cela zZimju balstu uzstadiSana gab. 105

6.1.2. cela zZimju balstu (ar konsoli) uzstadiSana gab. 1

6.1.3. metala kopnu pamatu izbiive gab. 4

6.14. meta‘ilalcopr,lu, aprikotu ar informacijas zZimém, gab. 4
uzstadiSana

6.1.5. 200. grupas cela zZimju uzstadisana gab. 20
200. grupas samazinatu cela zimju uzstadiSana gab. 19

6.1.6. 300. grupas cela Zimju uzstadisana gab. 31
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300. grupas ieliektu cela zZimju uzstadiSana gab. 1
6.1.7. 400. grupas cela zZimju uzstadisana gab. 1

400. grupas samazinatu un ieliektu cela zZimju

uzstadisana gab. 6
6.1.8. 500. grupas cela zZimju uzstadiSana gab. 32
6.1.9. 600. grupas cela zZimju uzstadiSana gab. 4
6.1.10. | 700. grupas cela zZimju uzstadisana gab. 26
6.1.11. | 800. grupas cela zZimju uzstadiSana gab. 9
6.1.12. | 900. grupas cela zZimju uzstadiSana gab. 2
6.2. Piketa stabinu uzstadisana gab. 42
6.3. EsoSo cela zimju un balstu parcel$ana gab. 5
6.4. Brauktuves apzim&jumu uzklasana
6.4.1. Horizontala apzim&juma Nr.920 uzklasana m’ 544
6.4.2. Horizontala apzim&juma Nr.922 uzklasana m’ 15
6.4.3. Horizontala apzim&juma Nr.923 uzklasana m’ 55
6.4.4. Horizontala apzim&juma Nr.924 uzklasana m’ 25
6.4.5. Horizontala apzim&juma Nr.925 uzklasana m’ 6
6.4.6. Horizontala apzim&juma Nr.926 uzklasana m’ 35
6.4.7. Horizontala apzim&juma Nr.928 uzklasana m’ 2
6.4.8. Horizontala apzZim&juma Nr.930 uzklasana m’ 49
6.4.9. Horizontala apzim&juma Nr.931 uzklasana m’ 55
6.4.10. | Horizontala apzim&juma Nr.934 uzklasana m’ 100
6.4.11. | Horizontala apzZim&juma Nr.937 uzklasana m’ 27
6.4.12. | Horizontala apzim&juma Nr.952 uzklasana m’ 2
6.5. Gajgju drosibas barjeru uzstadisana m 530
6.6. VK2 tipa metala dro§ibas barjeras uzstadisana m 75

Atbalsta sienas atjaunosana pie Liepajas ielas Nr.39 gb. 1

Piedavajuma paredzet pamatnu iebtvi.
6.7. Solinu uzstadisana gab. 4 | Solinu novietnu vietas tiks noteiktas un
precizetas autoruzraudzibas kartiba

6.8. Atkritumu urnu uzstadisana gab. 4 Piedavajuma paredzet pamatqu ieblvi.

Atkritumu urnu novietnu vietas tiks
noteiktas un precizetas
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autoruzraudzibas kartiba

Dalito aizsargcaurulu uzstadisana esosajiem sakaru
6.9. . m 50
kabeliem

Aprikojums blivdarbu laika atbilsto$i Ministru
kabineta noteikumiem Nr.421 "Noteikumi par darba
6.10. veidu aprikosanu uz celiem". Pagaidu satiksmes kompl. 1
organizacijas visa buvdarbu izpildes laika, taja
skaita apbraucamo celu uzturésana.

7 Labiekartosana

Zemes klatnes nogazu un teritorijas nostiprinasana ar
7.1, : gazuun ! P m? 22816
augu zemi 10cm biezuma

Stadijumu izvietojumus un latiniskos

Lapu kokaugu stadiSana, dobju mulé&sana gb. 569 nosaukumus  skafit lapa CD-2-7

7.2.

Piezimes:
1. Darbi izpildami atbilsto$i VAS "Latvijas Valsts celi" izdotajam "Celu specifikacijas 2012" prasibam.
2. Darbu veidiem, kuriem uzradita tilpuma mérvieniba, tilpums ir materialiem bliva veida.

3. Buvuzpeéméjam jaieverteé Darbu daudzumu saraksta min€to darbu veikSanai nepiecieSamie materiali un
papildus darbi, kas nav minéti $aja saraksta, bet bez kuriem nebiitu iesp&jama biivdarbu tehnolodiski pareiza un speka
esoSajiem normativiem atbilstoSa veikSana pilna apjoma.

72.Jautajums.

Noradam uz iesp&jamam pretrunam konkursa dokumentacija, kuras Pasutitajam ir iesp&jams
noveérst, lai nebitu neskaidribas. Tamé Nr.l1 un Nr.4 izmaksu pozicijas ,Brauktuves segas
konstrukcija (Raina iela, P116)” ir apakSpozicija ” - karsta asfalta AC 32 base apakskartas izbiive
10 cm biezuma”, tomér ,DARBU DAUDZUMU SARAKSTS CD DALAI” ir lasams, ka Sai
pozicijai vajag izmantot maisijumu ar polimériem modificétu bitumenu (PMB), kaut par€ja objekta
visai brauktuvei nav rakstits, ka btitu jaizmanto ar polimeériem modificétu bitumenu (PMB) izmaksu
pozicijam ,karsta asfalta AC32 base apakskartas izbiive 10 cm biezuma”.

Identiska situacija ir ari ar pozicijam ,Pieslégumu (ielas) segas konstrukcija” un
»INobrauktuves segas konstrukcija (asfalta segums)”.

Atbilde (11.07.2013.).

Lai nodro$inatu augstakas kvalitates un ilgnoturigaka seguma izbtvi Pasiititajs ir izvirzijis papildus
prasibas, kuras nav ieklautas Buvprojekta specifikacija un nav atseviski noraditas tamju izmaksu
pozicijas.

52



Pasiititajs atkartoti norada, ka izstradajot piedavajumu, visas tamju poziciju izmaksas, kuras
paredz&ta karsta asfaltbetona segumu izbiive, japaredz maisijumu ar polimériem modificétu
bitumenu (PMB) izmantoSana atbilstoSi pasititaja 23.1. punktos veiktajiem noradijumiem.

73.Jautajums
Iepazistoties ar tehnisko projektu, darba apjomiem, ka ari aprékiniem, radas neskaidribas
gaismeklu izblives augstumos. Bivprojekta specifikacija ,,ELEKTROAPGADE, AREJIE TIKLI.
Galveno materialu specifikacija” pozicijas:

25 Cinkots metala balsts ar betona pamatni, H=10,0 m Gb. 71
26 Cinkots metala balsts ar betona pamatni, H=8,0 m Gb. 9
27 Apg.konsole balsta arm.stiprinasanai, L=2,0m Gb. 71
28 Apg.konsole balsta arm.stiprinasanai, L=1,5m Gb. 9

Ka arT apgaismojuma aprékina gaismekl]i LED 98W mont€jami 12m virs zemes, bet gaismekli
Na 100W montgjami 10m virs zemes, lidzam sniegt skaidrojumu par gaismeklu izbiives augstumu.

Atbilde (12.07.2013.):

2m atSkiriba rodas taja, ka augs€ja konsoles dala ir 2m augsta un ar 2m lielu konsoles dalu, tapéc
ar1 ir $adi — balsts 10m, reali pieliekot konsoles dalu, gaismeklis paaugstinas pa 2m

74.Jautajums:

Biivprojekta specifikacija ,,ELEKTROAPGADE, AREJIE TIKLI. Galveno materialu specifikacija”
pozicija Nr.2 ,,Apgaismojuma armatiira 230V, 100W, IP65”- 9 gb. Nav noradits gaismek]a tips, bet konkursa
nolikuma p.5.23 paredz ,Pretendentam ir tiesibas ieklaut piedavajuma Konkursa dokumentacija un
Bivprojekta noraditos vai ekvivalentus materialus, iekartas un izstradajumus, attiecigaja izverstas tames
pozicija noradot apzim&jumu ,,EKVIVALENTS” un aprakstot ekvivalenta 1pasibas nolikuma 24.pielikuma
dotaja veidné ,,Konkursa piedavajuma ieklauto ekvivalento materialu un tehnologiju saraksts”. Ekvivalentu
atbilstibu Buvprojekta prasibam japierada ar materialu, iekartu un konstrukciju razotaju deklaracijam,
sertifikatiem vai test€Sanas parskatiem, biivprojekta autora atzinumu un apliecino$i dokumenti jaiesniedz
Tehniskaja piedavajuma, skat.14.pielikuma 1.5.punktu”. Liidzam preciz€t apgaismojuma specifikacijas
pozicijas Nr.2 gaismek]a tipu un razotaju.

Atbilde(12.07.2013.):

Projekta tika paredzeti Thorn 96259905 INDRA tipa gaismekli. Blivuzn€mejs var piedavat analogu
gaismekli, ja tas nodroSina projekta noraditas gaismas izkliedéSanas Tpasibas

75.Jautajums: Tehniskais projekta pielikuma ,Par audita atzinumu objektam: ,.Buvprojekta tehniska
projekta stadija ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrunda novada” izstrade”
projektétaja atbilde uz diskutjamo jautdgjumu Nr.11 paredz ,,.Gan gajéju, gan ietves seguma brugakmens
paredz&ts bez ,,bazitem” un ir abrazivs. Sads bruga salikums vairs nav tik skal un grubulains. Ka arf lietus
laika nav tik slidens. Sada veida celinus miisdienas daudz praktize tadas pilsétas ka Ventspils, Tukums u.c.”
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savukart tehniska projekta pievienotaja raséjuma CD-6 paredz ietves un velocelina brugakmens tikai bez
fazém. Ludzam preciz&t brugakmeni ietves un velocelina izbaivei”.

Atbilde (12.07.2013.):
Ietves un velocelina izbtivé pielietot neabrazivu brugakmeni, bet bez ,,fazém”.

76.Jautajums:

Lokalas tames Nr.1 ,lelas rekonstrukcija” pozicija Nr.7.2 paredz ,Lapu kokaugu stadiSana, dobju
mul¢esana”- 596 gb. Tehniska projekta specifikacija tiek paredzeti dazadu Skirpu/sugu un izméru kokaugi.
Lai var€tu korekti izcenot darbus, [idzam tamé noradit kokaugu atbilstosi kokaugu specifikacijai.

Atbilde (12.07.2013.):
Kokaugu pilns saraksts dots projekta, paskaidrojumu raksta 67.1apa.

77.Jautajums

Pasiititajs sava majas lapa ir sniedzis atbildes uz pretendentu uzdotajiem jautajumiem par
kokursa nolikumu. Sis atbildes attieciba uz prasito kvalifikaciju norada, ka Pasititajs izvirzijis
nepamatotas un nesamérigas prasibas pretendentiem, jo, izanalizgjot citu lidzSingjo, lidzigas
nozimes un gan lidziga, gan lielaka apjoma buivniecibas konkursu nolikumu prasibas, uzskatam, ka
nolikuma 6.4.2. un 6.4.3. punkta noteiktas kvalifikacijas prasibas, salidzinajuma ar iepirkuma
priekSmetu, ir noteiktas nesamérigi augstas un neizpildamas ari pretendentiem, kuri veikusi
buivdarbus pat lielakos un nozimigakos objektos.

Ta 6.4.2. punkta noteiktas kvalifikacijas prasibas:

6.4.2. Pretendentam pédejo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 201 1, 2012.) laika
(uznémumi, kas dibinati vélak nordada par nostradato periodu) jabit pozitivai darba
pieredzei vismaz 2_(divu) pabeigtu un pienemtu ekspluatacija lidzvértiga (lidzigas
funkcionalitates) objektu — tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts galveno
autocelu biivdarbos, kuros:

6.4.2.1.  Katrd objekta finansu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000 (viens
miljons astoni simti titkstosi lati);

6.4.2.2.  Katrd objekta veikta asfalbetona izbiive ne mazak, ka 25 000 m* apjoma;

6.4.2.3.  veikta betona brugakmens seguma izbiive, ne mazak, ka 11 000 m’;

6.4.2.4. veikta lietus uidens kanalizacijas tiklu izbitve ne mazak, ka 2000 m
apjoma,

6.4.2.5. veikta ielas apgaismojuma izbitve ne mazak, ka 2500 m apjoma.

Un 6.4.3. punkta noteiktas prasibas:

6.4.3. Pretendentam pédéjo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika (uznémumi,
kas dibinati velak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismazs 1
(viena) pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzvertiga (lidzigas funkcionalitates) objekta-
tranzitielas vai magistralas ielas vai valsts galvena autocela biivdarbos, kuros:

6.4.3.1.  veikta laukakmens bruga seguma izbiive ne mazak, ka 200 m’ apjoma;
6.4.3.2.  veikta siltumapgades inzeniertiklu izbiive vai rekonstrukcija ne mazak, ka 200
m apjoma,
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6.4.3.3. veikta udensapgades inZeniertiklu izbitve vai rekonstrukcija ne mazak, ka
500 m apjoma,

6.4.3.4. veikta sadzives kanalizdacijas inZeniertiklu izbitve vai rekonstrukcija ne
mazak, ka 300 m apjoma;

6.4.3.5.  veikti darbi kultirvésturisko pieminek|u zonas,

6.4.3.6.  katra prasiba var biit izpildita dazdados objektos ™.

Publisko iepirkumu likuma 37.panta 2.punkta teikts: “Pasiititajs var noteikt minimalo
atbilstibas limeni St likuma 41. Un 42.pantd minétajam prasibam. Prasibu apjomu, ka
ari pieprasito minimalo spéju limeni konkréta liguma izpildei nosaka samérigi likuma
priekSmetam.”
Pieprasot noradit pieredzi tikai uz pilsetu magistralajam, tranzitielam (kuru skaits ir
neliels- parsvara 1-2 novadu centros, lie3lajas pilsétas varbut vairak) un valsts
galvenajiem celiem ar 10 (!!!) konkréta apjoma (daziem darbiem pat nesamérigi liela
apjoma) kriterijiem (nolikuma 6.4.2.1.-6.4.2.5. + 6.4.3.1.- 6.4.3.5. punkti), tiek biutiski
sasaurindts potencialo pretendentu loks (samazinata konkurence) un raditas
nepamatotas prieksrocibas uznéméjiem, kuri pédéjos pieces gados veikuSi vérienigus
buavdarbus galvenotkart tikai uz lielo pilsétu tranzita ielam (parsvara ar brugesanas
darbiem ielu brauktuves), jo dala no pieredzes pieradiSanai prasitajiem darbiem tados
apjomos vienda objektd nav rakstirigi ari valsts galvenajiem celiem. Jaatzime, ka 6.4.2
punkta prasits noradit 2 (divas) pabeigtas magistraldas vai tranzitielas vai galvenos celus
ar nora ’dito veikto bitvdarbu apjomiem, kas liecina par to, ka nesamégigas prasibas nav
izvirzitas vienota sistémd, bet gan ar noteiktu meérki ierobezot pretendentu konkurenci
atsevisku nolikuma punktu palidzibu.
Pamatojoties uz augstak minéto, uzskatam, ka nepiecieSams mainit nolikuma 6.4.2 un
6.4.3. punktus, samazinot prasito veikto darbu veidu skaitu, atstdjot kvalifikacijas
pieradisanai nozimigakos,ka art atsevisko darbu lielo apjumu viena objekta (pieméram-
brugis, apgaismojums, lietus tuidens kanalizdacija) laut summét pa 2 vai vairakiem
objektiem, lai dotu iespéjas startét konkursa plasakam pretendentu lokam, ne tikai
uznéméjiem, kas pédéjos gados specializéjusies galvenokart pilsétu tranzitielu
rekonstrukcijas. Lai nolikuma noradi’tas kvalifikdacijas prasibas butu samérigas,
neierobezojot un nesaazinot konkurenci, ierosinam 6.4.2. un 6.4.3.punktus apvienot,
atmetot mazak nozimigo darbu apjomus un 6.4.2.punktu izteikt sekojosi:
6.4.2. Pretendentam pédéjo 5 (piecu) gadu 2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika
(uznémumi , kas dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabut pozitivai darba
pieredzei vismaz 2_(divu) pabeigtu un pienemtu ekspluatacija lidzvértiga (lidzigas
funkcionalitates) objektu — tranzitielu vai magistralo ielu, vai valsts galveno autocelu
bitvdarbos, kuros katra objekta finansu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000
(viens miljons astoni simti titkstosi lati), ir pabeigti specifiskie darbi.:
6.4.2.1. veikta karsta asfaltbetona virskartas izbitve ar butvniecibas apjomu viend
objekta ne mazak ka 25 000 m’ apjoma;
6.4.2.2.  veikta betona brugakmens seguma izbitve ar bitvniecibas apjomu, ne mazak,
ka 11 000 m* bivdarbu apjoms var tikt summéts no 1-2 objektiem;
6.4.2.3. veikta lietus udens kanalizacijas tiklu izbitve ar bitvnieibas
apjomu ne mazak, ka 2000 m apjomd, biuvdarbu apjoms var tikt
summeéts no 1-2 objektiem,
6.4.2.4.  veikta ielas apgaismojuma izbiive ar bitvniecibas apjomu ne mazak, ka 2500
m, butvdarbu apjoms var tikt summeéts no 1-2 objektiem
6.4.2.5.  veikti darbi kultirvésturisko pieminek|u zonds.
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Katra prasiba drikst bt izpildita dazados objektos.

Nolikuma 6.5.1.2.punkta par galvena buivdarbu vaditaja pieredzi teikts:

,0.5.1.2. Ar pieredzi ka atbildigajam biivdarbu vaditajam ielu un celu buvdarbu vadiSana, ko
apliecina dzives gajuma apraksts (Curriculum Vitae(CV)), kur§ ieprieks§jo piecu gadu
(2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika ir vadijis vismaz 1 (viena) pabeigtas un
ekspluatacija nodotas lidzvertiga (Iidzigas funkcionalitates)— tranziticlas vai magistralas
ielas, vai valsts autocela btivdarbus, kuros:

6.5.1.2.1. veikta asfaltbetona izbiive ne mazak, ka 25 000 m2 apojoma;

6.5.1.2.2.veikta brugakmens seguma izbiive ne mazak, ka 11 000 m2 apjoma;

6.5.1.2.3.veikta laukakmens bruga seguma izbive ne mazak, ka 200 m2 apjoma;

6.5.1.2.4. katra prasiba var biit izpildita dazados objektos.”
Augstak min€taja punkta prasits noradit pieredzi vismaz 1 (viena) pabeigta un piepemta
ekspluatacija lidzvertiga (lidzigas funkcionalitates) objekta- tranzitielas vai magistralas ielas vai
valsts galvena autocela biuivdarbos, bet 6.5.1.2.4. punkts saka, ka katra prasiba var biit izpildita
dazados objektos, kas ir pretruna ar 6.5.1.2.punkta rakstito. Bez tam redzams, ka atbildigajam darbu
vaditajam tiek prasita identiska pieredze un identisks apjoms magistralo, tranzitielu vai valsts
galveno celu biivdarbos ka uznp@mumam 6.4.2. punkta, kas misuprat ir nesamériga prasiba.
Piem&ram, ja pretendents nepiecieSamibas gadijuma savas kvalifikacijas prasibas atbildigajam
darbu vaditajam ka uznémuma, atbildigajam darbu vaditajam $ada pieredze vienkarsi nebis un Iidz
ar to ziid j€ga ar1 personu apvienibas veidoSanai.
Pamatojoties uz augstak minéto, uzskatam, ka nepiecieSams mainit un mazinat nolikuma 6.5.1.2.
prasibas attieciba uz atbildigo biivdarbu vaditaju, pieméram, saglabajot prasibu, ka darbu vaditajam
jabut pieredzei vismaz viena objekta, kas ir pils€tas magistrala, tranzitiela vai valsts galvenais
autocel$, bet atcelt So prasibu, pieradot veiktos darbus un samazinot prasito darbu apjomu viena
objekta (piem&ram- brugis) vai laujot summét pa 2 vai vairakiem objektiem. Uzskatam, ka nav
butiskas atSkiribas, piemeram, ietves ar bruga segumu izblivé uz parastas ielas vai tranzitielas,
atSkiriba ir satiksmes organizacija. Uzskatam, ka darbu vaditajam samérigi iepirkuma priekSmetam
prastta kvalifikacija butu sekojosa:
6.5.1.2. Ar pieredzi ka galvenajam biivdarbu vaditajam ielu un celu biivdarbu vadiSana, ko apliecina
dzives gajuma apraksts (Curriculum Vitae(CV)), kurs ieprieks€jo piecu gadu (2008., 2009.,
2010., 2011, 2012.) laika ir vadijis vismaz 1 (viena) pabeigtas un ekspluatacija nodotas
lidzvertiga (lidzigas funkcionalitates)— tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts autocela
biivdarbus ieprieksgjo 5 (piecu) gadu laika ir buvdarbu vaditaja pieredze $adu specifisku
darbu vadit$ana:
6.5.1.2.1. karsta asfaltbetona virskartas izbtive ne mazak, ka 25 000 m2 apojoma;
6.5.1.2.2. brugakmens seguma izbiive ne mazak, ka 11 000 m2 apjoma, biivdarbu apjoms var tikt
summets no 1-2 objektiem;
6.5.1.2.3. laukakmens bruga seguma izbtive ne mazak, ka 200 m2 apjoma;

Katra prasiba var biit izpildita dazados objektos.

Nolikuma 6.5.2., 6.5.3. un 6.5.4. punktos ir prasiba nodrosinat Biivdarbu vaditaju ar speka esosu
sertifikacijas institiiicijas izsniegtu buvpraskses sertifikatu buivprojekta noteikto tidensapgades un
kanalizacijas sistému buivdarbu vadiSanai, elektroietaiSu biivdarbu vadiSanai, siltumapgades sistemu
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izbiives buvdarbu vadiSanai ar pieredzi vismaz 1 (viena) tranzitielas vai magistralas ielas vai valsts
autocela biivdarbos un katram noteiktu darbu apjomu $aja objekta.

Nemot véra, ka nav tehnologisku atSkiribu pazemes komunikaciju vai apgaismojuma izbhGve
tranzitielas, magistralas ielas, valsts galvenajos autocelos vai ielas, kas nav magistralas vai
tranzitielas, uzskatam augstakmin@tajiem specialistiem par nepamatotu prasibu, ka prasitajam arbu
apjomam jabut veiktam tikai uz tranzitielas vai magistralas ielas vai valsts galvena autocela.
Nolikuma pielikuma Liguma projekta 11.5.punkta teikts:

,11.5. Ja BUVUZNEMEJS garantijas laika nenovers defektus noteiktaja termina, BUVUZNEMEFEJS
maksa PASUTITAJAM ligumsodu LVL 1000.00 (viens titkstotis latu 00 santimi) apméra par katru
kavejuma dienu.”

Par So liguma projekta punktu tika uzdots jautajums Pasiititajam. Sava atbild€ Pasiititajs So prasibu
noraidija. Uzskatam, ka liguma projekta 11.5. punkts ir parspiléta un nepamatota prasiba, jo pret
blivuznémeéja negodpratigu ricibu Pasiititaju jau nodroSina garantijas laika garantija, kas tiek
iesniegta pec buivdarbu pabeigSanas.

Atbilde (21.08.2013.):

[1] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma (redakcija lidz 01.08.2013) 2.pantu $a likuma
mérkis ir nodrosinat iepirkuma procediiras atklatumu, piegadataju brivu konkurenci, vienlidzigu
un taisnigu attiecksmi pret tiem, ka ari valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu,
maksimali samazinot pasiititaja risku.

Publiskie iepirkumi ir versti uz efektivu un racionalu iestazu funkciongSanas
nodro$inasanu, lai sabiedribas intereSu IstenoSanu nekavetu valsts parvaldes nesp&ja resursu
trukuma vai ierobezotas pieejamibas d&l. Iepirkumu procedurai ir javeicina piegadataju briva
konkurence, ka ar1 vienlidziga un taisniga atticksme pret tiem, jo tikai ta var nodroSinat valsts
finanSu Iidzeklu un mantas efektivu izmantoSanu un izskérdéSanas novérSanu. Tadgjadi Publisko
iepirkumu likuma ietvertas tiesibu normas tulkojamas un piemérojamas caur likuma mérka prizmu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 51.panta pirmo dalu pirms tiek publicéts pazinojums
par ligumu, atklatam konkursam tiek sagatavots konkursa nolikums.

Sagatavojot konkursa nolikumu, pasiititajam ir jaievéro Publisko iepirkumu likuma 2.panta
ietvertie tiesibu principi un citi Publisko iepirkumu likuma paredzetie nosacijumi, t.sk. 37.panta
otraja dala noteiktais, ka pasttitajs var noteikt minimalo atbilstibas limeni $a likuma 41. un 42.panta
minétajam prasibam; prasibu apjomu, ka ari pieprasito minimalo sp&ju Iimeni konkréta liguma
izpildei nosaka samerigi liguma priekSmetam; $adas minimala atbilstibas [imena prasibas ieklauj
pazinojuma par ligumu (ja attieciga pazinojuma veidlapa Sadu informaciju paredz), ka art iepirkuma
procediras dokumentos.

Visparigie nosacijumi attieciba uz piegadataju ir atrunati Publisko iepirkumu likuma
11.panta. Savukart piegadataja finansialas un saimnieciskas, tehniskas un profesionalas spéjas

tiek novertétas un parbauditas saskana ar $a likuma 41. un 42.panta noteikumiem.

No minéta tiesiska regul€juma izriet pasiititaja tiesibas noteikt konkrétas parbaudamas
prasibas pretendenta finansialajam un saimnieciskajam, tehniskajam un profesionalajam sp&jam.
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Pasiititaja izvirzito prasibu mérkis faktiski ir parliecinaties par pretendenta kvalifikaciju.
Citiem vardiem, parbaudit, vai attiecigajam pretendentam ir nepiecieSama kvalifikacija un pieredze
liguma kvalitativai izpildei.

[2] Dome norada, ka Skrundas novada Domes Iepirkumu komisija 2013.gada 14.augusta
sédeé /Prot.Nr.31, 1.§/ apstiprinaja grozijumus konkursa nolikuma un minétie grozijumi, skar ari
apstridétas konkursa nolikuma normas. Konkursa nolikuma grozijumi ir publicéti Domes majas lapa
14.08.2013, ka ar1 Saja datuma it nosiitits pazinojums par grozijumiem [UB.

[3] Dome norada, ka viens no pretendentiem SIA ,,Ostas celtnieks” $aja iepirkuma jau bija
iesniedzis stidzibu par konkursa nolikuma 6.4.2., 6.4.3., 6.5.1.2. punktu prasibu atbilstibu un $aja
lieta So normu atbilstiba jau ir tikusi vertéta, 11dz ar ko nav pamats skatit Saja dala siidzibu vélreiz

Publisko iepirkumu likuma 83.1panta pirmas dalas 2.punkta minéts, ka Iepirkumu uzraudzibas
birojs atstdj iesniegumu bez izskatiSanas, ja attieciba uz iepirkuma procediru par to pasu
priek§metu un uz ta pa$a pamata jau bijis iesniegts un izskatits iesniegums. ST norma paredz
iesp&ju birojam neizskatit tadus iesniegumus, par kuros ietvertajiem jautajumiem pé&c biitibas jau
ir lemts.

[4]. Attieciba uz siidziba noradito konkursa nolikuma 6.4.2. un 6.4.3. punktu prasibam
Dome norada, ka §1 briza konkursa nolikuma 6.4.2. un 6.4.3., punkti ir izteikti sekojosa redakcija:

6.4.4. Pretendentam iepricksejo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 201 1, 2012.) laika
(uznémumi, kas dibinati velak norada par nostraddto periodu) jabit pozitivai darba
pieredzei vismaz 1 (viena) pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzveértiga (lidzigas
funkcionalitates) objekta — tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts autocela biivdarbos,
kur objekts atbilst sekojosiem kriterijiem.

6.4.4.1. objekta finansu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000 (viens miljons
astoni simti tiukstosi lati);

6.4.4.2.  objektd veikta asfalbetona izbive ne mazak, ka 25 000 m” apjoma;

6.4.4.3. objektad veikta betona brugakmens sequma izbive, ne mazak, ka 11 000 m?;
6.4.4.4.  objekia veikta lietus udens kanalizacijas tiklu izbiive ne mazak, ka 2000 m apjoma;
6.4.4.5. objekta veikta ielas apgaismojuma izbive ne mazak, ka 2500 m apjoma.

6.4.5. Pretendentam iepriekséjo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika (uznémumi, kas
dibingti vélak nordada par nostradato periodu) jabdt pozitivai darba pieredzei pabeigtos un
pienemtos ekspluatdcija transporta infrastruktiras (ielas, cela) objektu bavdarbos, kuros:

6.4.5.1. veikta laukakmens bruga sequma izbiive ne mazak, ki 200 m? apjoma;

6.4.5.2. veikta siltumapgaddes inZeniertiklu izbive vai rekonstrukcija ne mazak, ka 200 m
apjoma;

6.4.5.3. veikta uddensapgades inZeniertiklu izbive vai rekonstrukcija ne mazak, ka 500 m
apjoma;

6.4.5.4. veikta sadzives kanalizacijas inZeniertiklu izbdve vai rekonstrukcija ne mazak, ka
300 m apjoma;

6.4.5.5.  katra prasiba var bt izpildita daZzados objektos.
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Lidz ar to Sajos punktos jau ir samazinatas prasibas attieciba uz pretendentu kvalifikaciju un Domes
ieskata minétas prasibas ir samérigas un nepamatoti nesasaurina pretendentu loku.

[5] Attieciba uz Nolikuma 6.5.1.2. punktu Dome paskaidro, ka Sobrid mingtais punkts ir izteikts
sekojosa redakcija:

6.5.1.2. Ar pieredzi ka atbildigajam btivdarbu vaditajam ielu un celu biivdarbu vadisana, ko
apliecina dzives gajuma apraksts (Curriculum Vitae(CV)), kur$ ieprieksgjo piecu gadu
(2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika ir vadijis vismaz viena pabeigta un ekspluatacija
nodota Iidzveértiga (Iidzigas funkcionalitates) objekta — tranzitielas vai magistralas ielas, vai
valsts autocela biivdarbus, kura finansu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000
(viens miljons astoni simti tikstosi lati).

Lidz ar to Saja punkta jau ir samazinatas prasibas attieciba uz pretendenta personala kvalifikaciju un
Domes ieskata minétas prasibas Sobrid ir samérigas un nepamatoti nesasaurina pretendentu loku.

[6] Attieciba uz Nolikuma 6.5.2., 6.5.3., 6.5.4., punktu Dome paskaidro, ka Sobrid minétie nolikuma punkti ir
izteikti sekojosa redakcija:

6.5.2. Buvdarbu vaditaju ar speka esosu sertifikacijas institlicijas izsniegtu biivprakses sertifikatu ielu
un celu biivdarbu vadisana, kurs ieprieksgjo 5 (piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011., 2012.)
laika ir veicis buvdarbu vadiSanu transporta infrastruktiras (ielas, cela) rekonstrukcijas vai
izbiives objektos, kuros:

6.5.2.1 veikta asfalbetona izbiive ne mazdk, ka 25 000 m’ apjoma;
6.5.2.2 veikta brugakmens seguma izbiive ne mazak, ka 11 000 m’ apjoma;
6.5.2.3 veikta laukakmens bruga seguma izbiive ne mazdk, ka 200 m* apjoma.

6.5.3. Atbildigais bivdarbu vaditajs un  biivdarbu vaditajs var biit viena un ta pati persona vai art
Atbildigam buvdarbu vaditajam var biit ari pieredze kada no 6.5.2. punkta apakspunktos
nordditajiem apjomiem. Saja gadijuma biivdarbu vaditajam pieredze tajos apjomos, kuri tiek
attiecindti uz Atbildigo bitvdarbu vaditaju, nav nepieciesama.

6.5.4. Biivdarbu vaditaju ar spéka esosu sertifikacijas institicijas izsniegtu biivprakses sertifikatu
biivprojekta noteikto iidensapgades un kanalizacijas sistému bitvdarbu vadisanai, kurs iepriekséjo 5
(piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika ir veicis lietus idens kanalizacijas,
udensapgades, sadzives kanalizacijas un lietus iidens kanalizacijas sistémas buvdarbu vadiSanu
transporta infrastruktiiras (ielas, cela) rekonstrukcijas vai izbiives objektos, kuros:

6.5.4.2. izbuveti lietus iidens kanalizdcijas tikli ar garumu ne mazak ka 2000m;
6.5.4.3. izbuveti udensapgades tikli ne mazak, ka 500 m apjoma;

0.5.4.4. izbuvéti kanalizacijas tikli ne mazak, ka 300 m apjoma;

Lidz ar to Sajos punktos jau ir samazinatas prasibas attieciba uz pretendenta personala kvalifikaciju un
Domes ieskata minétas prasibas Sobrid ir samérigas un nepamatoti nesasaurina pretendentu loku

[7] Par Nolikumam pievienota Liguma projekta 11.5. punkta redakciju Dome paskaidro, ka Sobrid
Liguma projekta 11.5. punkts ir izteikts sekojosa redakcija:
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11.5. Ja BUVUZNEMEJS garantijas laika nenovérs defektus noteiktaja termina, BUVUZNEMFEJS maksa
PASUTITAJAM ligumsodu 0,2% apméra (nulle komats divu procentu) apméra no ligumsummas bez PVN
par katru kavéjuma dienu.

Lidz ar to ir mazinats ligumsoda apmérs, nosakot to procentuali no Liguma summas.
Papildus tam Dome norada, ka tas ieskata Biroja kompetencé neietilpst vertét ligumsoda
saméribu Liguma projekta ietvaros un 1idz ar to $aja dala siidziba biitu atstajama bez izskatiSanas.

78.Jautajums
1.par iesnieguma iesniegSanas terminu.
Publisko iepirkumu likuma 83.panta treSas dalas 1.punkta ir noteikts, ka iesniegumu attieciba uz
iepirkuma procediiras dokumentos ieklautajam prasibam var iesniegt ne vélak ka 10 dienas pirms
tam, kad beidzas piedavajuma iesniegSanas termins. lesniegumu par Iepirkuma procediras
nolikuma noteiktajam prasibam pretendents iesniedz 13.augusta, tas ir 10 dienas pirs piedavajuma
iesniegSanas termina beigam. Lidz ar to ir ievérots Publisko iepirkumu likuma 83.panta tresas dalas
l.punkta noteiktais iesnieguma par Iepirkuma procediiras nolikuma noteiktajam parsibam
iesniegSanas termins.
2. Par lepirkuma procediiras nolikuma ielauto prasibu nesamerigumu.
Publisko iepirkumu likuma 37.panta otraja dala ir noteikts, ka Pasiititajs var noteikt minimalo
atbilsibas limeni $a likuma 41. Un 42. Panta min€tajam prasibam. Prasibu apjomu, ka ar1 pieprasito
minimalo sp&ju Iimeni konkréta liguma izpildei nosaka sameérigi liguma priekSmetam. Izvértgjot
minétaja norma noteikto prasibu samérigumu, pasiititajam papildus ir jaizverte arf tas, ka Iepirkuma
procediiras nolikuma noteiktas prasibas ietekmé iepirkuma atklatumu un ta nodroSinasanu, kas
saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.panta 1.punktu noteikts ka viens no Iepirkuma procediiras
mérkiem.
Iepirkuma procediiras nolikuma 6.4.3. punkta ir noteikts, ka pretendentam p&dgjo 5 (piecu) gadu
(2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika (uzpnémumi, kas dibinati vélak norada par nostradato
periodu) jabit pozitivai darba pieredzei vismazs 1 (viena) pabeigta un piepemta ekspluatacija
lidzvértiga (Iidzigas funkcionalitates) objekta- tranziticlas vai magistralas ielas vai valsts galvena
autocela buvdarbos, kuros:
6.4.3.1. veikta laukakmens bruga seguma izbiive ne mazak, ka 200 m? apjoma;
6.4.3.2.  veikta siltumapgades inzeniertiklu izbiive vai rekonstrukcija ne mazak, ka
200 m apjoma;
6.4.3.3. veikta udensapgades inzeniertiklu izbiive vai rekonstrukcija ne mazak, ka
500 m apjoma;
6.4.3.4. veikta sadzives kanalizacijas inZeniertiklu izbiive vai rekonstrukcija ne
mazak, ka 300 m apjoma;
6.4.3.5.  veikti darbi kultiirvésturisko piemineklu zonas;
katra prasiba var biit izpildita dazados objektos.

No minéta punkta secinams, ka katram lepirkuma procediiras nolikuma 6.4.3.punkta min&tajiem
darbiem ir jabut izpilditiem objekta, kuri veikti tranzitielas, magistralas ielas vai valsts galvena
autocela buivdarbos. Lai izvertétu minétas prasibas samérigumu, bitu jaizvert€ vai $adas prasibas
noteikSanai ir bijis legitims mérkis un vai minéto mérki nav iesp&jams noteikt ar pretendentu
tiesibas mazak ierobezojosam prasibam. Iepazistoties ar prasibu ir secinams, ka legitimais mérkis ir
samazinat Pasiititaja risku nesanemt kvalitativu darbu izpildi. Tomer, izveért§jot Iepirkuma
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procediiras dokumentacija noteiktas prasibas, ar mérki noteikt vai min&tas prasibas nevar tikt
sasniegti ar citiem pretendenta tiesibas mazak aizsaroSiem nosacijumiem, un secindja, ka prasibu
meérkis var tikt sasniegts, Iepirkuma procediiras nolikuma ieklaujot prasibas, kas mazak ietekmé&tu
Iepirkuma procediiras atklatumu. Ta, Iepirkuma procediiras nolikuma 6.4.3.2., 6.4.3.3. un
6.4.3.4.punkta ir pieprasita pieredze inZenierkomunikaciju izbiivé objekta, kura veikti tranzitielas,
magistralas ielas vai valsts galvena autocela buvdarbi. Pretendents norada, ka minéto
inZenierkomunikaciju izbiives darbiem nav atSkiribas, uz kada veida darbu izpildes ietvaros tie ir
veikti, jo minéto darbu veikSanas specifika no ta nemainas. Lida ar to mérki, ar kadu Pasititajs ir
ieklavis Iepirkuma procediiras nolikuma noteiktas prasibas, var sasniegt ar citam, piegadataju loku
mazak ierobezojosam prasibam.

Papildus Iepirkuma procediiras nolikuma 6.4.3.5.punkta ir pieprasits, lai pretendentam biitu
pieredze darbu veikSana kultiirvésturisko piemineklu zonas. Savukart, Iepirkuma procediiras
nolikuma 6.6.2.punkta ir noteikts, ka pretendentam darbu izpilde ir japiesaista arheologu, kur$
iepriek§gjo 5 (piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 2011., 2012.) laika vismaz 1 (viena) objekta, kas
atrodas valsts nozimes arheologiska pieminekla zona, ir veicis arheologisko uzraudzibu. No
Iepirkuma procediiras dokumentacijai pievienotajiem dokumentiem ir secinams, ka biivdarbi biis
javeic ari arheologiska pieminekla Skrundas viduslaiku pils (valsts aizsardzibas nr.1262)
aizsardzibas zona. No mingéta ir konstatgjams, ka, kultiirvesturisku vertibu aizsardzibas
nodroSinasanai no pretendenta biitu samerigi pieprasit istenot pasakumus arheologiskas uzraudzibas
veikSanai, bet arm $ada veida prasibas ir janodroSina samérigi, lai nepamatoti nesasaurinatu to
piegadataju loku, kar var€tu piedalities iepirkuma procedura. SIA “MATTHAI” uzskata, ka
Iepirkuma procediiras nolikuma 6.4.3.5.punkta izvirzita prasiba attieciba uz pretendenta pieredzi
nenodroSina augstakminéta mérka sasniegSanu, jo biivdarbu veikSanu atbilstos$i noteiktajam
prasibam arheologisko veértibu saglabasanai nodroSina arheologs, nevis biivuznémégjs un ta
bivnieciba iesaistitie specialisti. Lidz ar to, lai nodrosinatu arheologisko vértibu saglabasanas
nodro$inasanu, biitu pietieckami pieprasit no pretendenta piesaistit arheologu ar atbilstosu pieredzi.
Nemot veéra min&to, Irpikuma procediiras nolikuma 6.4.3.5.punkta noteikta prasiba nav samériga, jo
legitimo meérki, ar kadu prasiba ielauta Iepirkuma procediras nolikuma var sasniegt ar citiem
piegadataju loku mazak sasaurinoSiem nosacijumiem.

Atbilde (21.08.2013.)

[1] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma (redakcija lidz 01.08.2013) 2.pantu $a likuma
mérkis ir nodro$inat iepirkuma procediiras atklatumu, piegadataju brivu konkurenci, vienlidzigu
un taisnigu attieksmi pret tiem, ka ari valsts un paSvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu,
maksimali samazinot pasutitaja risku.

Publiskie iepirkumi ir veérsti uz efektivu un racionalu iestazu funkciongSanas
nodroSinasanu, lai sabiedribas intereSu IstenoSanu nekavetu valsts parvaldes nesp&ja resursu
trikuma vai ierobezotas pieejamibas d&l. Iepirkumu procediirai ir javeicina piegadataju briva
konkurence, ka arT vienlidziga un taisniga attiecksme pret tiem, jo tikai ta var nodro$inat valsts
finansu lidzeklu un mantas efektivu izmantoSanu un izSkérdésanas noversanu. Tadgjadi Publisko
iepirkumu likuma ietvertas tiesibu normas tulkojamas un piemerojamas caur likuma mérka prizmu.
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Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 51.panta pirmo dalu pirms tiek publicéts pazinojums
par ligumu, atklatam konkursam tiek sagatavots konkursa nolikums.

Sagatavojot konkursa nolikumu, pastititajam ir jaievéro Publisko iepirkumu likuma 2.panta
ietvertie tiesibu principi un citi Publisko iepirkumu likuma paredzétie nosacijumi, t.sk. 37.panta
otraja dala noteiktais, ka pasttitajs var noteikt minimalo atbilstibas [imeni $§a likuma 41. un 42.panta
minétajam prasibam; prasibu apjomu, ka ari pieprasito minimalo sp&ju limeni konkréta liguma
izpildei nosaka samérigi liguma priekSmetam; $adas minimala atbilstibas Iimena prasibas ieklauj
pazinojuma par ligumu (ja attieciga pazinojuma veidlapa $adu informaciju paredz), ka arT iepirkuma
procediiras dokumentos.

Visparigie nosacijumi attieciba uz piegadataju ir atrunati Publisko iepirkumu likuma
11.panta. Savukart piegadataja finansialas un saimnieciskas, tehniskas un profesionalas spgjas
tiek noveértétas un parbauditas saskana ar §a likuma 41. un 42.panta noteikumiem.

No minéta tiesiska reguléjuma izriet pasiititaja tiesibas noteikt konkrétas parbaudamas
prasibas pretendenta finansialajam un saimnieciskajam, tehniskajam un profesionalajam sp&jam.

Pasiititaja izvirzito prasibu mérkis faktiski ir parliecinaties par pretendenta kvalifikaciju.
Citiem vardiem, parbaudit, vai attiecigajam pretendentam ir nepiecieSama kvalifikacija un pieredze
liguma kvalitativai izpildei.

[2] Dome norada, ka Skrundas novada Domes Iepirkumu komisija 2013.gada 14.augusta
sédeé /Prot.Nr.31, 1.§/ apstiprinaja grozijumus konkursa nolikuma un min&tie grozijumi, skar ari
apstridétas konkursa nolikuma normas. Konkursa nolikuma grozijumi ir publicéti Domes majas lapa
14.08.2013, ka ar1 Saja datuma it nositits pazinojums par grozijumiem [UB.

[3] Dome norada, ka viens no pretendentiem SIA ,,Ostas celtnieks” $aja iepirkuma jau bija
iesniedzis siidzibu par konkursa nolikuma 6.4.3. punkta prasibu atbilstibu un $aja lieta So normu
atbilstiba jau ir tikusi verteta, Iidz ar ko nav pamats skatit Saja dala stidzibu velreiz

Publisko iepirkumu likuma 83.1panta pirmas dalas 2.punkta minéts, ka Iepirkumu
uzraudzibas birojs atstdj iesniegumu bez izskatiSanas, ja attieciba uz iepirkuma procediiru par
to pasu priek§metu un uz ta pasa pamata jau bijis iesniegts un izskatits iesniegums. ST norma
paredz iesp&ju birojam neizskatit tadus iesniegumus, par kuros ietvertajiem jautajumiem péc
biitibas jau ir lemts.

[4]. Attieciba uz sudziba noradito konkursa nolikuma 6.4.3. punktu prasibam Dome norada,
ka §1 briza konkursa nolikuma 6.4.3. punkts ir izteikts sekojosa redakcija:

6.4.3. Pretendentam iepriekséjo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika
(uznémumi, kas dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabit pozitivai darba
pieredzei pabeigtos un pienemtos ekspluatdcija transporta infrastruktdras (ielas, cela)
objektu bavdarbos, kuros:

6.4.3.1. veikta laukakmens bruga sequma izbiave ne mazak, ka 200 m? apjoma;

6.4.3.2. veikta siltumapgades inZeniertiklu izbive vai rekonstrukcija ne mazak, ka 200 m
apjoma;
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6.4.3.3. veikta  ddensapgddes inZeniertiklu izblive vai rekonstrukcija ne mazak, kd 500 m
apjoma;

6.4.3.4. veikta sadzives kanalizdcijas inZeniertiklu izbiive vai rekonstrukcija ne mazak, ka 300 m
apjoma;

6.4.3.5. katra prasiba var bit izpildita dazados objektos.

Lidz ar to Sajos punktos jau ir samazinatas prasibas attieciba uz pretendentu kvalifikaciju un Domes
ieskata minétas prasibas ir samérigas un nepamatoti nesasaurina pretendentu loku.

[5] Attieciba uz siidzibas iesniedz€jas viedokli par to, ka izsledzama ir pretendenta pieredze
attieciba uz darbu veikSanu kultiirvésturisko piemineklu zona, Dome paskaidro, ka Sobrid miné&to
jautajumu regul@ nolikuma 6.4.4. un 6.4.5. punkti, kuri nosaka sekojoso:

6.4.4. Pretendentam iepriekséjo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika (uznémumi, kas
dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabit pozitivai darba pieredzei vismaz viena jebkura objekta,
bavnieciba vai rekonstrukcija, kurs atradies kulttrvésturisko piemineklu zona.

6.4.5. Pieredzi pretendents pierada iesniedzot pozitivas pasdtitaja atsauksmes un aktu par objektu
pienemsanu ekspluatdcija kopijas. Pretendents ka pieredzi apliecinoSus dokumentus darbos kultirvésturisko
piemineklu zonds, var iesniegt jebkura kultirvésturisko pieminek/u zond esosa objekta pienemsanas-
nodosanas akta apstiprinatu kopiju un Valsts kultiras un piemineklu aizsardzibas inspekcija atzinumu par
objekta gatavibu ekspluatdcija apstiprinatu kopiju.

Dome norada, ka min&ta prasiba ir pamatojama ar to, ka btivdarbu veiksana kultirvésturisko
piemineklu zona saistita ar specifisku darba organizaciju un darbu veiks$anas tehnologiju gadijumos,
kad buivdarbu veikSanas laika tiek atklatas kultiirvésturiskas vertibas, buvdarbu veikSanas grafika
saskanoSanu ar arheologiskas uzraudzibas vai arheologisko darbu veicgjiem, orienté$anos
normativajos aktos, kuri saistiti ar kultirvesturisko piemineklu aizsardzibu. Pretendenta pieredze
biivdarbu veikSana kultiirve@sturisko piemineklu zona Pasttitajam nodroSina garantiju tam, ka darbi
noraditaja teritorija nodro$inas tur atrodosos kultirvesturisko vertibu saglabasanu.

Dome norada, ka, lai izpilditu izvirzitas prasibas, piegadatajam, ja tam nav tada pieredze, ir
tiesibas apvienoties personu grupas vai piesaistit apakSuznéméjus un balstities uz vingu sp&jam un
pieredzi.

Papildus tam véra nemams ir fakts, ka minéta prasiba nav nesamériga un konkurenci
ierobeZojosa, jo

1. Pasttitajs neizvirza specifiskas prasibas attieciba uz darbiem kultiirvésturisko

piemineklu zona esoSiem objektiem, bet nosaka objektivi nepiecieSamo minimalo
pieredzi vispar attiectba uz Pretendentu pieredzi biivdarbiem kulturveésturisko
piemineklu zona;

2. Mingta prasiba nekada veida neierobezo Pretendentu loku, jo Latvija ir uzskaititi un

normativajos aktos noteikti kultiiras pieminekli un virkne no tiem ir veikti biivdarbi.

Nemot veéra ieprieks noradito un to, ka Nolikuma 6.4.4. un 6.4.5. punktos jau ir samazinatas prasibas
attieciba uz pretendentu kvalifikaciju, Dome uzskata, ka mingtas prasibas ir samérigas un nepamatoti
nesaSaurina pretendentu loku.
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79. jautajums
Ludzu piestadit:
- lapu LKT - UKT 01;
- drenazas tranSejas Skérsgriezumu (geotekstils, skaloti oli);
- lietus kanalizacijas tranSejas Sk&rsgriezumu vietas, kuras notiek kiidras nomaina uz
smilts grunti un geotestila ieklasana.

Atbilde (21.08.2013.):
Pretendenta prasiba iesniegt iztriikstoSos biivprojekta UKT sadalas ras€jumus ir pamatota.
Pielikuma pasiititajs pievieno biivprojekta tehniska projekta stadija ,,Ventas un Liepajas ielu
(A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada” 2/4 sg§juma LKT, UKT lapu LKT/UKT-01 un
pielikumus. Papildus tiek pievienots lietus tidens kanalizacijas tranSejas Skérsgriezums vietas, kuras
notiek kiidras nomaina uz smilts grunti.

80.jautajums.
Vai var apmainit caurules PP klases T-8 ar monolito sienu uz caurulém PVC klases T-8 ar

monolito sienu izgatavotas pec EN 14017

Atbilde (21.08.2013.):

Pamatojoties uz to, ka PVC (polivinilhlorida) klases T-8 caurules materiala mehanisko parametru
d€] nav uzskatamas par ekvivalentam PP (polipropiléna) klases T-8 caurulém, pasiititajs nepiekrit
lietus Gidens kanalizacijas izbiivé izmantot PVC caurules. Lietus tidens kanalizacijas izbtives darbos
pielietot monolitsienu polipropiléna (PP) uzmavu caurules ar gludu viengabalaina I&juma ieksgjo
virsmu, ,monolitas konstrukcijas ribam (monolita/viengabalaina I€juma caurules, ar€jo sienu
profila konstrukcijas bez tukSumiem -gaisa spraugam), LVS EN 13476-3, SN 8, vai ekvivalentu
(atbilstosi Nolikuma 23.4.pielikuma ieklautajam pasiititaja piezimém).

81.jautajums

Publisko iepirkuma likuma 30.panta ceturta dala nosaka: ,,Papildu informaciju pasititajs
nosiita piegadatajam, kas uzdevis jautdjumu, un vienlaikus ievieto So informaciju majaslapa
interneta, kura ir pieejami iepirkuma procediiras dokumenti, noradot ari uzdoto jautdjumu.”
Inform&jam, ka Iidz 2013.gada 26.augustam (ieskaitot) Pasttitajs nav publicgjis informaciju

atbildem vestulé Nr. 2-4-11.2/28.
Liudzam publicét SIA ,,VIA” jautdjumus un Pasiititaja sniegtas atbildes atbilstosi Publisko
iepirkuma likumam.

Atbilde (02.09.2013.):

Parbaudot Skrundas novada paSvaldibas majas lapa publicétos jautajumus un atbildes atklatam
konkursam ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada”,
identifikacijas Nr. SNP/2013/2013/15/ERAF, tika konstatéts, ka SIA ,,VIA” sniegtas 12.07.2013.
atbildes Nr.2-4-11.2/28 uz iesniegtiem jautajumiem tehniskas kliidas d€] nav tikusSas public&tas
Pasiititaja majas lapa un, to konstat€jot, kltida ir noversta un no 29.08.2013. majas lapa ir pieejami
visi iesniegtie jautajumi un atbildes (skat. jautajumus no Nr.48-71).
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82.jautajums

Publisko iepirkumu likuma 30.panta ceturta dala nosaka: ,,Papildu informaciju pasutitajs

nosita piegadatajam, kas uzdevis jautajumu, un vienlaikus ievieto So informaciju majaslapa interneta,
kura ir pieejami iepirkuma procediiras dokumenti, noradot art uzdoto jautajumu.”
Pasiititajs pasvaldibas majaslapa skrunda.lv publicgjis jautdjumus un atbildes uz piegadataju
uzdotajiem jautajumiem par iepirkumu ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda,
Skrundas novada”, ident. Nr. SNP/2013/15/ERAF. Pasititajs, public€jot atbildes, tas nav
numurgjis un nav noradijis atbilzu sniegSanas datumu.

Ta ka pasiititaja sarakste ar piegadatajiem aiznem 33 lapas un jautajumi p&c biitibas atkartojas,
bet pasiititaja sniegtas atbildes uz vienu un to pasu jautdjumu ir atskirigas, lidzam numurét atbildes,
pievienojot datumu, kad sniegta atbilde, lai visiem piegadatajiem biitu skaidras prasibas (t.sk.
pielietojamo materialu prasibas), nemot par pamatu sniegtas atbildes, skatot péc prioritates, sakot ar
pedgjo (péc atbilzu sniegSanas Nr. un datuma).

Atbilde (03.09.2013.):
Pasiititaja majas lapa no 29.08.2013. ir pieejami numuréti iesniegtie jautajumi un atbildes ar

pievienotiem to sniegSanas datumiem.

83.jautajums

12.07.2013. atbilde uz 71.jautajumu ir sniegta atbilde, ka ,,CBGM tipa maisijumu var
izgatavot uz vietas objekta, ja tieck nodroSinatas visas Celu specifikacijas 2012 noteiktas prasibas
materialam”, bet talak publicétaja ,,Darbu daudzumu saraksta CD dalai (precizets)” tabula pozicijas
4.13.;4.14.;4.15.;423,;424.;43.2,;433.;442.;443.,;452,;453,;4.62.;4.72.,;482,;
4.9.2. ir teikts: ,,Piedavajuma noradit datoriz€tu doze€Sanas iekartu un §is iekartas raksturojumu. ...”

Lidzu apliecinat, vai tada gadijuma piedavajuma obligati janorada datorizeta dozeSanas iekarta?

Atbilde (10.09.2013.):

Lai nodroSinatu seguma kvalitati atbilstos$i Celu specifikacijas 2012 prasibam un pasititaja
parstavim biitu iesp&ja veikt §1s kvalitates kontroli, pasiititaja prasiba ir CBGM maisijuma
izgatavoSanai objekta izmantot mobilo datoriz&to dozesanas iekartu.

Darbu daudzumu CD dalas piezimés ietverta Pasiititdja prasiba “Piedavajuma noradit datorizétu
dozeSanas iekartu un S§is iekartas raksturojumu” ir jaizpilda jebkura gadijuma - gan maisijuma
izgatavoSanu paredzot uz vietas, gan maisijuma razotné&, kura neatrodas pie objekta.

84.jautajums

Konkursa nolikuma 6.4.2. punkta prasits noradit pieredzi-
,»0.4.2. Pretendentam iepriekS€jo5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 201 1, 2012.) laika
(uznp@mumi, kas dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz
1 (viena) pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzvertiga (lidzigas funkcionalitates) objekta —
tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts autocela blivdarbos, kur objekts atbilst sekojoSiem
krit€rijiem:

6.4.2.1. objekta finansu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000 (viens miljons astoni

simti tiikstosi lati);
6.4.2.2. objekta veikta asfalbetona izbiive ne mazak, ki 25 000 m* apjoma;
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6.4.2.4. objekta veikta lietus Gidens kanalizacijas tiklu izbtive ne mazak, ka 2000 m apjoma;
6.4.2.5. objekta veikta ielas apgaismojuma izbiive ne mazak, ka 2500 m apjoma.”
Piegadatajs norada:

Joprojam uzturot visas apjomigas un specifiskas prasibas viena objekta, vél aizvien butiski
tiek saSaurinats un ierobezots pretendentu loks, jo vienlaikus jaieklaujas piecu specifisku prasibu
robezas, kas ir izpildams tikai daziem pretendentiem. Kaut ar1 pasiititajs atsaucas uz veikto tirgus
1zpéti (Satiksmes ministrijas majas lapa interneta
(http://sam.gov.lv/satmin/content/?cat=319&art_id=1975 sadala ,,Apstiprinatie projekti”’), VAS
,Latvijas valsts celi” majaslapa interneta (http://lvceli.lv/lat/sadarbibas_partneriem/iepirkumi/) un

Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa interneta (http://www.iub.gov.lv), iesp&jams, ka, veicot So
izpeti netika padzilinati izpétiti un apzinati konkrétie objekti, kuros izpildas VISAS pasititaja
nosauktas prasibas. Ar1 SIA ,,Saldus celinieks” veica tirgus izp€ti Sajas majas lapas un citos
pieejamos ,,avotos” un konstatgja, ka $adu objektu, kuros izpildas VISI uzstaditie kritériji, pedejo
piecu gadu laika ir tikai dazi.

Bez tam ielas apgaismojuma izbtive un lietus tidens kanalizacijas izbuve ir specifiskie darbi,
kurus parasti veic biivnieka noligts apakSuznéméjs. Lidz ar to butu taisnigi, ja pretendenta
kvalifikacijas pieradiSanai, Sos darbu apjomus nodalitu atseviski no galvena objekta, dodot
pretendentam iesp&ju nepiecieSamibas gadijuma balstities uz apakSuznémé&ja pieredzi vai
apvienoties personu apvieniba. Uzturot prasibu visus krit€rijus noradit viena objekta, pretendentam
tiek liegta sada iespgja.

Nemot par pieméru VAS ,Latvijas Valsts celi” nolikumu formul&jumu attieciba uz pretendenta
kvalifikaciju, izsludinot biivniecibas konkursus ar daudzkart lielaku darbu apjomu un dazkart ari
sarezgitibu (tai skaita ERAF un KF lidzfinans&jumu), ierosinam 6.4.2.punktu izteikt sekojosi:

6.4.2. Pretendentam ieprieksgjo 5 (piecu) gadu (2008., 2009., 2010., 201 1, 2012.) laika (uznémumi,
kas dibinati velak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei vismaz 1
(viena) pabeigta un pienemta ekspluatacija lidzvertiga (Iidzigas funkcionalitates) objekta —
tranzitielas vai magistralas ielas, vai valsts autocela biivdarbos, kur objekts atbilst sekojoSiem
kriterijiem:
6.4.2.1. objekta finanSu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000 (viens miljons

astoni simti tiikstosi lati), taja veikta asfaltbetona izbiive ne mazak, ka 25 000 m2
apjoma un lietus Gidens kanalizacijas tiklu un ielas apgaismojuma izbiive;

6.4.2.2. Pabeigti specifiskie darbi:
— veikta lietus tidens kanalizacijas tiklu izbiive ne mazak, ka 2000 m apjoma;
—veikta ielas apgaismojuma izbtive ne mazak, ka 2500 m apjoma.

Lai apliecinatu pieredzi, specifiskie darbi drikst biit izpilditi dazados objektos.

Izsakot 6.4.2.punktu $ada redakcija, kur specifisko darbu prasibas iesp&jams pieradit arT ar
atbilstoSa apjoma darbiem no citiem objektiem, pretendentam tiek dota iesp&ja, pieradot
kvalifikaciju, nepiecieSamibas gadijuma veidot personu apvienibu vai balstities uz apakSuznéméja
pieredzi.
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Vienlaikus pretendents biis pieradijis savu sp&ju veiksmigi stradat liela apjoma un
intensitates objekta ar apak§zemes komunikaciju izbuvi.

Atbilde (04.10.2013.):

Pasiititajs izvert€jot piegadatdja pamatojumu iebildumiem par nolikuma 6.4.2. punkta
formul&umu un atkartoti veicot mutiskas aptaujas ar celu biive iesaistitiem specialistiem par minéta
punkta prasibu pamatotibu, piekrit piegadataja noradijumiem un veic Konkursa nolikuma 6.4.2.
grozijumus $ada redakcija:

6.4.2. Pretendentam iepriek§€jo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika
(uzn€mumi, kas dibinati velak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei
vismaz 1 (viena) pabeigta un pienpemta ekspluatacija lidzvertiga (Iidzigas funkcionalitates)
objekta — tranziticlas vai magistralas ielas, vai valsts autocela buvdarbos, kur objekts atbilst
sekojosiem kriterijiem:
6.4.2.1.0objekta finansu ietilpiba, neieskaitot PVN, vismaz Ls 1 800 000 (viens miljons astoni

simti tukstos$i lati);

6.4.2.2.0objekta veikta asfalbetona izbiive ne mazak, ka 25 000 m* apjoma;

6.4.2.3.1zslégts;

6.4.2.4.1zslegts;
6.4.2.5. izslegts.

6.42. ' Pretendentam ieprickigjo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika
(uzn€mumi, kas dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabiit pozitivai darba pieredzei
viena vai divos (ne vairak) pabeigtu un piegemtu ekspluatacija transporta infrastruktiiras

objekta (u) buivdarbos, kura (os) betona brugakmens seguma izbtives kopgjais apjoms ir, ne
mazaks, ka 11 000 m®.

6.42.% Pretendentam iepriek$gjo 5 (piecu) gadu ( 2008., 2009., 2010., 2011, 2012.) laika
(uznémumi, kas dibinati vélak norada par nostradato periodu) jabut pozitivai darba pieredzei
pabeigtu un pienemtu ekspluatacija transporta infrastruktiiras (ielas, celi) specifiskajos
biivdarbos, kuri atbilst sekojosiem kriterijiem:

6.4.2.21. veikta lietus Gidens kanalizacijas tiklu izbiive ne mazak, ka 2000 m apjoma;
6.4.2.%2. veikta ielas apgaismojuma izbiive ne mazak, ka 2500 m apjoma;
6.4.2.23. 1ai apliecinatu pieredzi, katra prasiba var bit izpildits dazados objektos.

85.jautajums

Konkursa nolikuma 6.4.2.% punkta mingtie darbi drikst biit izpilditi dazados objektos un tie ir
summeéjami.

13. Konkursa nolikuma 14.pielikuma 1.2.3.punkta ,,Galvenie biivmateriali” jaizpilda noradita
tabula, kas sastav no 70 (!!!!) pozicijam un japievieno ,,materialu piegades apliecinajumi un
razoSanas sertifikati”

Piegadatajs norada:
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Tabulas nosaukums ,,Galvenie biivmateriali” neatbilst patiesibai, jo tabula noraditi gandriz visi
nevis galvenie materiali.

Pirms darbu uzsakSanas objekta visi pielietojamie materiali tiek saskanoti ar pasititaju un
biivuzraugu, bez $ada saskanojuma to izmantoSana netiek pielauta. Mineralajiem materialiem pirms
to iebiives tiek veiktas laboratorijas parbaudes un, pamatojoties uz to rezultatiem, tiek veikta to
saskanoSana. Uz piedavajuma iesniegSanas bridi tiem nekadu sertifikatu iesniegSana nav iesp&jama.
Tapéc prasiba visiem tabula noraditajiem materialiem pievienot atbilstibas dokumentus ir formala
un parspiléta, jo pirms realu darbu uzsaksanas So sertifikatu iesniegSanas tapat ir obligata, bet papira
formata konkursa piedavajuma tas sastadis vismaz 140 lapas, kuru patiesumu un atbilstibu
Pasiititajam bis griiti izvertet vai to izdarit vares tikai formali.

Bez tam ne mineralo materialu, ne asfaltbetona masas sastavs vai 1pasibas nemainas atkariba no
to iestrades biezuma, tapec nav saprotams So materialu sadalijums atseviskas ailés atkariba no
kartas biezuma.

Atsaucoties uz augstak minéto, ierosinam samazinat tabula prasito materialu poziciju skaitu,
atstajot tieSam nozimigako materialu pozicijas.

Atbilde (04.10.2013.):

Konkurss tika izsludinats 2013.gada 28.maija. Lai gan konkrétais piegadatajs vairakkartigi ir

lietoto nosaukumu, uzskaititajiem materialiem un piedavajuma iesniedzamo dokumentu apjomu, Iidz
ar to Pasititajam ir pamats Saubam, vai piegadatajs vélas kavet iepirkuma procediiru vai tas tieSam ir
ieintereséts sagatavot piedavajumu.

Pasititaja prasiba pretendentam noradit materialus, iekartas vai to ekvivalentus pamatojas uz
Pasiititaja veélmi parliecinaties par to, ka pretendents ir izvelgjies un objekta paredzgjis izmantot
materialus atbilsto$i bivprojekta noraditajiem parametriem, Celu specifikacijas 2012 noteiktajam
kvalitates prasibam un $o materialu izmaksas ir adekvatas to kvalitatei (netiek konstatetas dempinga
cenas).

Pasiititajam Saja gadijuma ir ari1 nodroSinata garantija par to, ka iesp€amais iepirkuma
uzvarétajs ir nodrosSindjis savlaicigu materialu piegadi objekta biivdarbu liguma noslégSanas

gadijuma un ir nodro§inajies pret biivdarbu terminu kavésanos materialu novélotas piegades dél.

Pamatojoties uz to, ka iepirkumu izvert€Sana piedavato materialu parbaudes dél varetu ieilgt,
Pasiititajs ir neémis veéra noradi par materialu poziciju skaitu, kurus pretendentam janorada pielikuma
14.tabula, un samazinajis pozicijas 14.pielikuma un veicis izmainas 23.1.; 23.2., 23.4., 23.5.
pielikumu tabulu Pasiititaja noradijumos.

86.jautajums

Nolikuma 5.5. punkta noteikts, ka biivdarbu uzsaksana- ,,Orient€josi- 2013.gada novembris”.
Piegadatajs norada:
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Ta ka piedavajumu atvérSana uz So bridi ir noteikta 14.10.2013., tad pemot vera laiku
piedavajumu izvert€Sanai, [lemuma pienemsanai, nogaidisanas laiku, l[iguma noslégsanu, biivatlaujas
sanemsanu, ligumu slégsanu ar AS ,,Sadales tikli” u.c. dokumentaciju- optimistiskaja gadijuma
darbu uzsakSanu teorétiski varétu uzsakt tikai decembri, kad faktiski ir iestajies tehnologiskais
partraukums un darbu kvalitativai veikSanai ir neatbilstosi klimatiskie apstakli. Darbu veikSanai,
ieskaitot tehnologisko partraukumu un objekta nodosanu ekspluatacija atvéleti 12 ménesi. Faktiski
reals nopietns darbs objekta var notikt vien ~ 7-8 méneSus- nakama gada sezona. Bet tam Celu
specifikacijas nav paredz€ts asfaltbetonu ieklat péc 15.oktobra, tatad reali termin$ saisinas vél par
meénesi.

Vai iesp&jams darbu uzsaksanu parcelt uz jaunas 2014.gada sezonas sakumu- aprili/maiju un
asfaltbetona virskartas ieklaSanu paredzet 215.gada asfalta sezonas sakuma, kad So darbu
kvalitativai izpildei ir tam pieméroti, Celu specifikaciju 2012 prasibam (6.2.5.3. punkts) atbilstosi
klimatiskie apstakli?

Atbilde(04.10.2013.):

Konkurss par bivdarbu veikSanu tika izsludinats 2013.gada 28.maija. Sakotngjais
paredzamais biivdarbu uzsakSanas termin$ bija 2013.gada septembris un buvdarbu pabeigSanas
termins 2014.gada oktobris.

Nemot veéra to, ka divreiz tika apstridéts Konkursa nolikums, ka rezultata tika veikti un
izsludinati grozijumi, uz So bridi paredzamais biivdarbu uzsaksanas termins ir 2013.gada novembris
un biivdarbu izpilde ne vairak, ka 12 meénesi no buvdarbu liguma noslégsanas briza.

Pasiititajs norada, ka darbu uzsaksanas terminu nav iesp&jams parcelt uz jaunas 2014.gada
sezonas sakumu — aprili/maiju, ka to ierosina Piegadatajs, jo to no nosaka Vienosanas par Eiropas
Regionalas attistibas fonda (ERAF) lidzfinanséta projekta “Ventas un Liepajas ielu (A9)
rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada” noteiktais termins — 2013.gada 31.decembris. Janem
vera, ka biivdarbu Konkurss tiek veikts iepriek§ minéta ERAF projekta ietvaros un projekta
ievieSanas terminiem atbilstosi pakartota gan iepirkuma procedira, gan iepirkuma liguma izpildes
termini.

Par buvdarbiem uzskatami arT biivlaukuma sagatavoSanas darbi un materialu piegade.
Perioda, kad tehnologiski nav iesp&ams veikt brauktuves ietvju, inzenierkomunikaciju
rekonstrukcijas darbus, iepirkuma uzvarétajs var veikt visus pasakumus, lai pie bivdarbu uzsaksanas
biitu nodroSinata kvalitativa transporta organizacija un materialu piegade un lai biivdarbus objekta
biitu iesp&jams pabeigt vismaz 1 kalendaro ménesi pirms ERAF projekta TstenoSanas beigu termina.

Pasiititajs aicina Piegadataju sagatavot piedavajumu, nemot vera visus riskus, kas izriet no
planotajiem darbu izpildes terminiem.

Turklat Pasutitajs verS piegadataju uzmanibu, ka piedavajumu iesniegSanas termins, nemot vera
veiktos Konkursa nolikuma grozijumus, tiek pagarinats, nosakot, ka piedavajumu iesniegSanas
termins ir 2013. gada 6.novembiris.
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87.jautajums

Nolikuma 6.3.1.1. punkts: ,,Pretendenta neto apgrozijums ieprieks€jos 3 (tris) gados (2010.,
2011. un 2012.gada) ielu un celu biivdarbu veiksana katra gada vismaz 2 (divas) reizes parsniedz
piedavato ligumcenu, (uzn€mumi, kas dibinati vélak, norada neto apgrozijumu par nostradato
periodu)”.

Ludzam precizét, vai nolikuma nav ieviesusies kliida.

Veérsam uzmanibu, ka nolikuma 6.3.1.1. punkta prasiba nav taisniga pret piegadatajiem, kas
darbojas buivnieciba jau vairakus gadus. Piem&ram, ja piegadatajs biivnieciba darbojas tikai vienu
gadu un taja pasa gada apgrozijums ir divas reizes lielaks par Iigumcenu, tad piegadatajs atbilst
nolikuma 6.3.1.1. punkta prasibai, savukart piegadatajs, kas darbojas biivnieciba daudz ilgaku laiku
(vismaz 3 gadus un vairak), bet kuram kada no pedgjiem tris gadiem apgrozijums nav bijis divas
reizes lielaks par ligumcenu, tad piegadatajs neatbilst nolikuma prasibai, lai ari par&jos divos
(pedgjos) gados tas ir bijis lielaks.

Lai nolikuma prasiba biitu vienlidziga pret visiem piegadatajiem, lidzam mainit nolikuma
6.3.1.1. punktu uz $adu redakciju:

»Pretendenta vid€jais neto apgrozijums ieprieks€jos 3 (tris) gados (2010., 2011. un 2012.gada) ielu
un celu buivdarbu veik$ana vismaz 2 (divas) reizes parsniedz piedavato ligumcenu, (uznémumi, kas
dibinati vélak, norada vid€jo neto apgrozijumu par nostradato periodu).”

Atbilde (09.10.2013.):

Konkursa Nolikuma 6.3.1.1. punkts nosaka, ka Pretendenta neto apgrozijums ieprieksgjos 3 (tris)
gados (2010., 2011. un 2012.gada) ielu un celu biivdarbu veikSana katra gada vismaz 2 (divas)
reizes parsniedz piedavato ligumcenu, (uzpémumi, kas dibinati vélak, norada neto apgrozijumu par
nostradato periodu)”.

Mingtais nosacijums, ka pretendenta finanSu apgrozijums jasniedz par ieprieks€jiem tris
gadiem un katra gada atseviski jabiit vismaz 2 reizes lielakam par piedavato [igumcenu saistits ar to,
ka Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) regulé§jums nenosaka pasiititajam ne minimalo, ne
maksimalo finansu apgrozijuma apméru, kadu tas drikst izvirzit kandidatiem vai pretendentiem.

Pasiititajam ir atstata ricibas izvéles briviba, pirmkart, lemt par nepiecieSamibu noteikt
finanSu apgrozijuma prasibu, otrkart, lemt par nosakama finanSu apgrozijuma apjomu, treskart,
lemt par to, vai prasiba par finanSu apgrozijumu tiks izvirzita attieciba uz kop€jo apgrozijumu
(gada vai noteikta perioda ietvaros) vai apgrozijumu konkréta iepirkuma joma (tas ir, finansu
apgrozijumu projektéSanas joma).

Nolikuma 6.3.1.1. punkta prasiba ir javerteé konteksta ar visiem PIL 2.panta noteiktajiem
likuma mérkiem.

Prasibas piegadataja finanSu apgrozijuma apméram legitimais mérkis nav novertet
piegadataja ka komersanta darbibas finansialo veiksmigumu, bet gan novertét pretendenta
komercdarbibas apjomu un, izvert§jot pretendenta finansialas darbibas apméru pagatn€, mazinat
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savu risku liguma izpildes laika, slédzot Iigumu ar tadu piegadataju, kuram ir mazaks risks
nespét izpildit konkréto ligumu.

Finansiala zina vienlidz stabils var but komersants, kura apgrozijums ir, piem&ram, Ls 10
000 un Ls 1 000 000. Tomér Nolikuma noteikumu prasibas jaskata kopuma un ievérojot to
meérki.

Ja pretendenta ieprieks€jos gados ir realiz€jis iepirkuma priekSmeta apjomam finansiala
zina lidzigus projektus, tad gadijuma, ja piegadataja finanSu apgrozijums nebis lielaks ka dazu
(pieméram, divu) projektu ligumcena, pretendents biis faktiski atkarigs no viena vai daziem
klientiem.

Ja pretendenta finanSu apgrozijums un Iidz ar to saimnieciska darbiba ir atkariga no viena
vai daziem klientiem, ir biitisks risks, ka problému gadijuma ar vienu no Siem klientiem var but
apdraudéta pretendenta sp&ja pildit uznemtas saistibas pret pasutitaju.

Saja konteksta lielaks finandu apgrozijums iepriek$Gjos gados var liecinat par to, ka
pretendents savu darbibu ir balstijis un visdrizak joprojam balsta uz sadarbibu ar lielaku klientu
skaitu, tade] katra atseviska klienta potenciala negativa ietekme uz pretendentu ir mazaka.

Lidz ar to prasiba attieciba uz finanSu apgrozijumu vairak ir pretendenta (kandidata)
kapacitates raditajs, lai gan tas kopsakara ar citiem finanSu parskata raditajiem ir ari finansialas
sp&jas raditajs.

Nolikuma 6.3.1.1. punkta prasiba ir noteikta ar konkrétu legitimu mérki, proti, parliecinaties

par pretendenta sp&jam izpildit konkréto ligumu, ta ir nepiecicSama minéta legitima mérka
sasniegSanai, ka ar1 ta nav uzskatama par nesamérigu, nemot vera, ka Pasttitajam nav pienakums
iepirkuma dokumentacija izvirzit tikai tadas prasibas, lai tas spétu izpildit jebkurS attieciga tirgus
dalibnieks.
Lidz ar to Pasiititaja riciba nevar tikt ierobezota ar katra konkréta tirgus dalibnieka darbibas
individudlajam 1patnibam un sp&jam, jo pretgja gadijuma jégu zaudé jebkadu prasibu
izvirziSana iepirkuma procediira, kas butu vert§jams ka PIL 2.panta 3.punkta ietverta principa par
valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasutitaja risku,
parkapums.

Pastavot augstak minétiem apstakliem lepirkumu komisija noraida Jisu ligumu ltidzam mainit
nolikuma 6.3.1.1. punktu.

88.jautajums

Ludzu precizet , vai asfaltbetona razoSana (darbu daudzumu saraksta CD dalas pozicija Nr.
4.1.7; 4.1.8; 4.2.6; 4.2.7; 4.3.5; 4.4.5; 4.5.5; 4.7.8) jalieto rupnieciski modific€ts bitumens, vai ari
var pievienot poliméra piedevas asfalta maisijuma razoSanas laika?

Atbilde (09.10.2013.):

Iepirkumu komisija norada, ka kvalitates nodroSinasanai pasutitajs pieprasa asfaltbetona razoSana
pielietot riipnieciski modific€tu bitumenu.
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89.jautajums

10.09.2013. atbilde uz 82.jautajumu ir sniegta atbilde, ka ,,Lai nodrosinatu seguma kvalitati
atbilstosi Celu specifikacijas 2012 prasibam un pasiititaja parstavim bit iesp&ja veikt Sis kvalitates
kontroli, pasttitaja prasiba ir CBGM maisijuma izgatavoSanai objekta izmantot mobilo datorizéto
dozesanas iekartu.”

Darbu daudzumu CD dalas piezimés ietverta Pasiititaja prasiba ,,Piedavajuma noradit
datorizétu dozeSanas iekartu un §is iekartas raksturojumu” ir jaizpilda jebkura gadijuma- gan
maisijuma izgatavosanu paredzot uz vietas, gan maisijuma razotn&, kura neatrodas pie objekta.

Jautajums: Ludzam apliecinat, ka ar maisjjuma izgatavoSanu uz vietas, ir domata mobila
razotne tiesSa objekta tuvuma.

Skrundas novada pasvaldibas atbilde no 2013.gada 11.julija ir apgalvots, ka veikta tirgus
izpetes (ka pamatojumu skatit informaciju Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas majas lapas
linka http://www.sam.gov.lv/satmin/content/?cat=319&art id=1975, sadala ,,Investicijas- 2007.-
2013.gada planoSanas periods- Aktivitate 3.2.1.2. Tranzitielu sakartoSana pilsétu teritorijas-

Apstiprinatie  projekti”, informaciju VAS ,Latvijas valsts celi” majas lapas linka
http://lvceli.lv/lat/sadarbibas_partneriem/iepirkumi un informaciju Iepirkumu uzraudzibas biroja

majas lapas linka http://www.iub.gov.lv/iubsearch/pt/_pp/) lauj Pasititajam uzskatit, ka S$adas
prasibas pretendentam ka blivuznémé&jam nav ierobezojosas, jo $ada veida objekti pedejo 5 gadu
laika ir bijusi vairaki.

Atbilde (17.10.2013.): Pasutitajs apliecina, ka maisijuma izgatavoSanai uz vietas jaizmanto mobilo
datorizétas dozeSanas iekartu — mobilo razotni, kura atrodas objekta teritorija vai tieSa objekta
tuvuma.

90.Jautajums: Ludzu paskaidrot kur/kados publiski pieejamos resursos var iegiit informaciju par
asfaltbetona, brugakmens vai lietus kanalizacijas izblives apjomiem vairakos $ada veido projektos?
No noraditajiem linkiem tikai divos ir informacija par jau notikusajiem konkursiem, un ta satur tikai
kopgjos finansu datus.

Atbilde (17.10.2013.):

Publisko iepirkumu likuma (turpmak teksta — PIL) 51.panta pirmaja dala noteikts, ka pasititajam
nolikuma ir jaietver vispariga informacija par iepirkuma priekSmetu, pretendentu izslégSanas
nosacijumiem (saskana ar PIL 39.panta pirmo dalu), pretendentu atlases prasibam (saskana ar PIL
40., 41., 43. un 44.pantu) un to izpildi apliecinoSos dokumentus un piedavajumu izv€les krit€riju un
verteSanas kritérijus (saskana ar PIL 46.pantu), ka arT iepirkuma liguma projektu.

Sagatavojot Konkursa nolikumu, Pasttitajam janem véra konkréta iepirkuma priekSmeta izpildei
nepiecieSamas profesionalas, tehniskas un finansialas sp&jas, piegadataju loku un So piegadataju
sp&jas, nozaré pastavosos noteikumus, iepirkuma priekSmeta finanséSanas noteikumus, maksimali
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samazinot visus apzinatos riskus un vienlaicigi nosakot objektivas un ar liguma priekSmetu saistitas
prasibas.

Pasiititajs, lai nodroSinatu ERAF projekta ietvaros biivdarbu iepirkuma rezultata kvalitativu svarigu
Pasiititaja kompetenc€ esosu ielu rekonstrukciju, nosakot prasibas, ir izmantojis vairakus publiski
pieejamus resursus (lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) majas lapa publicétos
pazinojumus par lidzigiem iepirkuma priekSmetiem, ka ar1 VAS “Latvijas Valsts Celi” veiktos
iepirkumus un noslégtos ligumus), ka art ir apzinajis citu pasttitaju parstavju un nozares ekspertu
viedokli.

Pasiititajam nav skaidrs Piegadataja 2.un 3.jautajuma merkis un saistiba ar piedavajumu gatavosSanu.
Tacu ta ka jautdjums attiecinams uz darbiem, kuros giito pieredzi pieprasa Konkursa nolikuma
6.4.2.punkta prasiba, atkartoti noradam, ka minéta prasiba ir vairakkartigi grozita, tostarp ari
Piegadataja ierosinajuma del.

Lai veicinatu gan efektivu un laika ekonomisku procesu, likumdevejs paredz piegadatajiem tiesibas
uzdot jautajumu, uz kuriem atbildes nepiecieSamas piedavajuma sagatavosanai, laicigi, [idz ar to
Pasiititajs ir neizpratn€ par minétajiem Piegadataja jautajumiem, kas nav uzdoti laicigi péc
Konkursa izsludinasanas (2013.gada 28.maija) un to saturs neliecina par noluku noskaidrot atbildes,
lai sagatavotu piedavajumu un piedalitos Konkursa. No Konkursa izsludinasanas jau pagajusi vairak
ka 4 ménesi un Piegadataja minétie jautajumi netiesi norada uz ta vélmi kavet iepirkuma procediru,
nevis sagatavot piedavajumu.

PIL 30.panta tresa dala nosaka, ja ieinteresétais piegadatajs ir laikus pieprasijis papildu informaciju
par iepirkuma procediiras dokumentos ieklautajam prasibam attieciba uz piedavajumu sagatavosanu
un iesniegSanu vai pretendentu atlasi, pasttitajs to sniedz piecu dienu laika, bet ne vélak ka seSas
dienas pirms piedavajumu iesnieg$anas termina beigam.

Nemot véra minétas normas mérki, paSvaldibai ka Pasiititajam nav pienakums Jums sniegt
skaidrojumu par jautajumiem, kas nav saistiti ar iepirkuma procediiras dokumentos ieklautajam
prasibam attieciba uz piedavajumu sagatavosanu un iesniegSanu.

VérSam uzmanibu, ka IUB 2013.gada 15.augusta 1émuma nr. Nr.4-1.2/13-271/2, vertgjot Konkursa
nolikuma 6.4.2.punktu, noradija, ka Pasiititajam ir bitiski noteikt pretendentam tadas prasibas, kuru
izpilde péc iespejas apliecina pretendenta spéjas izpildit iepirkuma ligumd noteiktas saistibas
(Konkursa prieksmetu). Konkrétaja gadijumda Pasutitajam bitiski ir parliecinaties ne tikai par
pretendenta ieprieksejo pieredzi Konkursa nolikuma 6.4.2.punkta apakspunktos minéto atsevisko
darbu izpildé minétaja apjoma, bet ari par pretendenta ieprieksejo pieredzi un speju lidziga veida
un apjoma bivdarbu izpildes organizacija. lesniegumu izskatiSanas komisijas ieskatd gadijuma, ja
tiktu pielauta iespeja pretendentiem Konkursa nolikuma 6.4.2.punkta apakSpunktos minéto darbu
veikSanas pieredzi apliecinat ar vairakiem nelieliem ligumiem, minéta Konkursa nolikuma prasiba
nesasniegtu savu merki, proti, Pasititdjs nevarétu objektivi parliecindties par pretendentu
ieprieksejo pieredzi iepirkuma priekSmetam lidzvertiga apjoma darbu veikSana. lesniegumu
izskatisanas komisija norada, ka Saja gadijuma, nemot véera Konkursa ietvaros paredzéto darbu
specifiku un kopéjo apjomu, ir bitiski un samérigi prasit, lai ieprieks minétos darbus pretendents
biitu veicis viena liguma (objekta) ietvaros, tadéjadi apliecinot ari savu spéju Sada apjoma liguma
izpildes organizesana, kas ietver ari atbilstosu resursu (darbu veiksanai nepieciesamais aprikojums,
materiali u.c.) nodrosinasanu, kas mazaka apjoma ligumos nav bijis nepieciesams.
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Papildus tam noradam, ka 2013. gada 10.oktobrT ir izsludinati grozijumi attieciba uz konkursa
nolikuma 4.6.2. punktu.

91.Jautajums: Ludzu publiskot Sos projektus, jo atbildé noraditajos linkos ir tikai finansu
informacija, bet nav nekas par konkrétiem asfaltbetona, brugakmens vai lietus kanalizacijas izbuives
apjomiem?

Atbilde (17.10.2013.): Skatit atbildi uz 90.jautajumu.

92. Jautajums:

Projekta CD dalas Paskaidrojuma raksta 60.lpp., tabula 6.2.SA ir dotas karsto asfaltu saistvielu
klases. Velamies verst uzmanibu, ka tabula 6.2.SA noraditas saistvielu klases nav atbilstoSas LVS
EN 12591 un LVS EN 14023 standartiem.

Ludzam precizet Karsta asfalta saistvielu klases saskana ar LVS EN 12591 un LVS EN 14023.

Atbilde (25.10.2013.):

Karsta asfalta saistvielas klases izvéleties saskana ar LVS EN 12591, LVS EN 14023 un spéka
esoSajam projekta noraditajam "Celu specifikacijas 2012" prasibam.

93.Jautajums: Vai pretendenta kvalifikacijas pieradiSanai (attieciba uz apakSzemes
komunikaciju, apgaismojuma izbuvi) par derigiem tiks atziti objekti, kuros darbi veikti
apaksuznémeéja statusa?

Atbilde (30.10.2013.): Pretendents ir tiesigs apliecinat savu atbilstibu kvalifikacijas
prasibam ar tadiem objektiem un/vai darbiem, kas atbilst Konkursa nolikuma noteikto prasibu
apjomam.

94.Jautajums: Punkta 6.4.6. pieredzes pieradiSanai prasits iesniegt ,,pozitivas pasititaja
atsauksmes un aktu par objekta pienemSanu ekspluatacija”. Ja pretendents darbu veicis
apakSuznémeéja statusa- vai par derigu tiks atzita generaluznémégja iesniegta atsauksme un
savstarpgjs akts par darbu nodosanu- piepemsanu?

Atbilde (30.10.2013.): Konkursa nolikuma 6.4.6. punkts nosaka, ka pieredzi pretendents
pierdada iesniedzot pozitivas pasititdja atsauksmes un aktu par objektu pienemsanu ekspluatdcija
kopijas. Pretendents ka pieredzi apliecinosus dokumentus darbos kultirvesturisko pieminek]u
zonas, var iesniegt jebkura kultiirvésturisko piemineklu zona esosa objekta pienemsanas-nodosanas
akta apstiprinatu kopiju un Valsts kultiras un piemineklu aizsardzibas inspekcija atzinumu par
objekta gatavibu ekspluatacija apstiprindtu kopiju.
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No minétas prasibas Pasiititajs vélas parliecinaties par pretendenta pieredzi, ko apliecina
minétaja prasiba noteikti darbi identificéta jebkura kultiirvésturisko piemineklu zona esosa objekta,
kas nodots un pienemts ekspluatacija.

Pasutitajs uzskatis par pienemamu ari generaluznémgéja izsniegtu atsauksmi un savstarp&ju
aktu par darbu nodoSanu — pienemsanu kopijas. Butu vélams arT noradit informaciju par to, vai
objekts, kura pretendents veicis darbus, ir nodots ekspluatacija pasititajam. Janem veéra, ka
Pasutitajs ir tiesigs parbaudit, vai darbi veikti tada objekta, kuru generaluznémgjs ir nodevis un
pasiititajs pienémis ekspluatacija.

95.Jautajums: Nolikuma 8.6. p. teikts:

,»3.6. Ja konkursa nolikuma nav pieprasits iesniegt notariali apliecinatu kopiju, tad Dokumentu
kopijas apliecina uzpémuma vaditajs, ievérojot LR Ministru kabineta noteikumos Nr.916
»Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas kartiba” (publiceti laikraksta ,,Latvijas V&stnesis”,
14.10.2010., Nr.163) noteiktas prasibas”.

Saskana ar Grozijumu Publisko iepirkumu likuma 33.panta septito dalu: ,,Iesniedzot piedavajumu
vai pieteikumu, kandidats vai piegadatajs ir tiesigs visu iesniegto dokumentu atvasinajumu un
tulkojumu pareizibu apliecinat ar vienu apliecindjumu, ja viss piedavajums vai pieteikums ir
caursits vai caurauklots.”

Ladzam apliecinat, ka Pasititajs akceptéts piedavajumu, kura originala ie$ttas dokumentu kopijas
bis apliecinatas piedavajuma beigas ar vienu apliecinajumu.

Atbilde (30.10.2013.): Minétie Grozijumu Publisko iepirkumu likuma stajas spéka
2013.gada 1.augusta, Iidz ar to noteikums ir attiecinams uz iepirkumu procediiram, kas izsludinatas
péc 2013.gada 1l.augusta. Publiska iepirkuma likuma Parejas noteikumu 2.punkts nosaka, ka
izsludinatu atklatu vai slegtu konkursu, metu konkursu vai sarunu procediiru, par kuru publicéts
pazinojums internetd, ka ari uzsaktu cenu aptauju pabeidz saskana ar ta likuma noteikumiem, kas
bija spéka attiecigas iepirkuma procediiras izsludindsanas diend.

Ta ka pazinojums par ligumu - Konkursu tika publicéts 2013.gada 28.maija, uz Konkursu
attiecinama Publiska iepirkuma likuma redakcija, kas bijas speka lidz 2013.gada 1.augustam, un
piedavajums noformé&jams atbilstosi Konkursa nolikuma 9.nodalas noteikumiem.
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