IZRAKSTS

LATVIJAS REPUBLIKA
SKRUNDAS NOVADA PASVALDIBA
Registracijas Nr. 90000015912
Raina iela 11, Skrunda, Skrundas novada, LV — 3326
Talrunis: 63331555, fakss: 63350452, e-pasts: dome@skrunda.lv

IEPIRKUMU KOMISIJAS
SEDES PROTOKOLS

Skrunda

23.10.2013. Nr.40

Skrundas novada pasvaldibas Iepirkumu komisija (turpmak teksta - Komisija) pazino,
ka ir izvert§jusi pretendentu iesniegtos piedavajumus konkursam ,,Biivuzraudzibas
pakalpojumi objekta ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija Skrunda, Skrundas
novada” , id. Nr. SNP 2013/16, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma (turpmak PIL)
50.panta 1.dalai

Pasutitaja nosaukums: Skrundas novada pasvaldiba;
Adrese: Raina iela 11, Skrunda, LV-3326;
Iepirkuma identifikacijas Nr.: SNP 2013/16;
Lemuma pienems$anas datums: 23.10.2013.;
Liguma priekSmets: pakalpojums;

Sanemto piedavajumu skaits: 3 (trs)

Komisija, slégta sédes dala, atbilstosi konkursa nolikuma 14. punkta noteikumiem,
parbaudot Pretendentu iesniegtos piedavajumus, konstat€, ka konkursa nolikuma noteiktajam
kvalifikacijas prasibam neatbilst pretendents SIA “Jur@vics un partneri”.

1.  Izskatot pretendenta SIA ,Jurévics un partneri” piedavajumam pievienotos

dokumentus, Komisija konstate:

1.1. Pretendenta piedavajums ir ar viszemako cenu 19 000,00 Ls, bez PVN.

1.2. Pretendents piedavajumu ir noformégjis atbilstosi nolikuma prasibam.

1.3. Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos dokumentus, lai to novertétu,
saskana ar LR PIL 39.pantu.

1.4. Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos kvalifikacijas atlasei iesniedzamos
dokumentus.

1.5. Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos dokumentus, kuri apliecinatu ta
saimniecisko un finansialo stavokli, tehniskas un profesionalas spgjas.

1.6. Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos Tehniska piedavajuma dokumentus.

1.7. Pretendents nav iesniedzis visus nolikuma noraditos Finansu piedavajuma
dokumentus, nav iesniedzis nolikuma 13.pielikuma 8.1.punktd noradito
dokumentaciju- biivuzraudzibas pakalpojumu kalkulaciju briva forma.

1.8. Pretendents ka apliecinajumu pieredzei atbilstosi nolikuma 6.4.1. punktam un
6.4.1.1,, 6.4.1.2., 6.4.1.3., 6.4.1.4. apakSpunktiem noradijis akta par objekta



1.9.

1.10.

1.12.

1.13.

,»Rigas iela posma no Andreja Upisa ielas lidz Alvila Freimana ielai Valmiera”
pienemSanu ekspluatacija un Valmieras pilsétas pasvaldibas atsauksmes
/05.03.2012., Nr.1-3-17/12/10/ kopijas. Pamatojoties uz abu dokumentu
iesniegtajam kopijam, objekta pienemsanas ekspluatacija datums ir 01.11.2010,
kas neatbilst nolikuma 6.4.1. punkta prasibai noradit pieredzi par péd&jiem trim
gadiem (2011.,2012., 2013.) un lidz ar to ming&tais objekts netiek vertets.
Izvertgjot parg&jo dokumentu kopijas par objektiem, kurus Pretendents iesniedzis
ka apliecinagjumu pieredzei atbilsto§i nolikuma 6.4.1. punktam un 6.4.1.1.,
6.4.1.2., 6.4.1.3., 6.4.1.4. apakSpunktiem (,,Dobeles Sosejas rekonstrukcija
Jelgavas pilséta posma no Piires cela Iidz 5.Iinijai, Jelgava (1.karta), Dobeles
Sosejas rekonstrukcija Jelgavas pilsétd posma no S.linjjas lidz Svétes tiltam
Jelgava (2.karta).”, ,,Augusta ielas un Rigas ielas posma (a/cA6 km 269.050-
271.22) Kraslava rekonstrukcija”, ,,Lielas ielas rekonstrukcija posma no Rigas
ielas Iidz Kuldigas ielai Saldii”, tiek konstatéts, ka pretendents kvalificgjas
nolikuma 6.4.1. un §1 punkta apakSpunktu prasibam.

Pretendents ka apliecinajumu pieredzei atbilstosi nolikuma 6.4.2. punktam un
6.4.2.1., 6.4.2.3., 6.4.2.4. apakSpunktiem noradijis akta par objekta ,,Rigas iela
posma no Andreja Upisa ielas lidz Alvila Freimana ielai Valmiera” pienemsanu
ekspluatacija un Valmieras pilsétas paSvaldibas atsauksmes /05.03.2012., Nr.1-3-
17/12/10/ kopijas. Pamatojoties uz abu dokumentu iesniegtajam kopijam, objekta
pienemsanas ekspluatacija datums ir 01.11.2010, kas neatbilst nolikuma 6.4.2.
punkta prasibai noradit pieredzi par ped€jiem trim gadiem (2011., 2012., 2013.)
un lidz ar to mingtais objekts netiek vertets.

. Pretendents ka apliecinajumu pieredzei atbilstoSi nolikuma 6.4.2. punktam un

6.4.2.2., apakSpunktam noradijis akta par objekta ,,Pirmsskolas izglitibas iestades
"Piladzitis" Smiltene siltumapgades argjie tikli” piepemSanu ekspluatacija,
Smiltenes novada Domes atsauksmes /16.12.2010., Nr.2189/, Valkas rajona
pasvaldibu Biivvaldes biivatlaujas Nr.1-18.1/65 un SIA ,Jurévi¢s un Partneri”
rikojuma /07.12.2009, Nr.R-09/040/ kopijas. Pamatojoties uz akta par objekta
pienemSanu ekspluatacija kopiju, objekta pienemsanas ekspluatacija datums ir
08.11.2010, kas neatbilst nolikuma 6.4.2. punkta prasibai noradit pieredzi par
peédgjiem trim gadiem (2011., 2012., 2013.). Tas nozZim&, ka pretendents
kvalificgjas nolikuma 6.4.2.2. prasibam attieciba uz pieredzi siltumapgades
inzeniertiklu izbtives vai rekonstrukcijas biivuzraudziba, ar tiklu garumu ne
mazaku, ka 200 m apjoma, bet nekvalificgjas nolikuma 6.4.2. punkta prasibam
attieciba uz pieredzi siltumapgades inzeniertiklu izbtives vai rekonstrukcijas
biivuzraudziba par periodu par 2011.,2012., 2013. gadiem.

Pretendenta pieredze tris objektos ,,Dobeles Sosejas rekonstrukcija Jelgavas
pilséta posma no Pires cela lidz 5.linijai, Jelgava (1.karta), Dobeles Sosejas
rekonstrukcija Jelgavas pilséta posma no 5. linijas [idz Svétes tiltam Jelgava (2.
karta).”, ,,Augusta ielas un Rigas ielas posma (a/cA6 km 269.050-271.22)
Kraslava rekonstrukcija”, ,,Lielas ielas rekonstrukcija posma no Rigas ielas lidz
Kuldigas ielai Salda”, atbilst nolikuma 6.4.2. punkta un 6.4.2.1., 6.4.2.3., 6.4.2.4.
apakSpunktu prasibam.

Izvertgjot Skrundas novada pasvaldibas Iepirkumu komisijas 2013.gada 9.oktobri
(vestule Nr.2-4-11.2/50) pieprasitos pretendenta iesniegtos precizéjumus (vEstule
Nr.13/174, no 10.10.2013) Iepirkumu komisija konstate, ka, preciz&umos
noraditais objekts ,,Pirmsskolas izglitibas iestades '"Piladzitis" Smilteng
siltumapgades argjie tikli” neatbilst nolikuma 6.4.2. punkta prasibai attieciba uz
pieredzi par peéd€jiem trim gadiem (2011., 2012., 2013.) un Komisijai nav
pamata to vertet. Lidz ar to Komisija atkartoti secina, ka pretendents
nekvalificgjas nolikuma 6.4.2. punkta prasibam attieciba uz pieredzi



1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.19.

siltumapgades inZeniertiklu izbiives vai rekonstrukcijas biivuzraudziba par
periodu par 2011., 2012., 2013. gadiem (nolikuma 6.4.2.2. punkts).

Izvértejot Skrundas novada pasvaldibas Iepirkumu komisijas 2013.gada 9.oktobr1
(vestule Nr.2-4-11.2/50) pieprasitos pretendenta iesniegtos preciz&jumus (vestule
Nr.13/174, no 10.10.2013), Iepirkumu komisija konstaté, ka, preciz&umos
noraditais objekts ,,Augusta ielas un Rigas ielas posma (a/cA6 km 269.050-
271.22) Kraslava rekonstrukcija” atbilst gan nolikuma 6.4.2. punkta, gan
nolikuma 6.4.2.5. apak$punkta prasibam.

Pretendenta specialists - atbildigais biivuzraugs Arvis Zemitis, ka apliecinajumu
pieredzei atbilstoS$i nolikuma 6.5.1.2. punktam un 6.5.1.2.3. apakSpunktam
noradijis objektu ,,Rigas iela posma no Andreja Upisa ielas lidz Alvila Freimana
ielai Valmiera”. Pamatojoties uz akta par objekta pienemsSanu ekspluatacija
kopiju, objekta pienemsanas ekspluatacija datums ir 01.11.2010, kas neatbilst
nolikuma 6.5.1.2. punkta prasibai noradit pieredzi par pe&dgjiem trim gadiem
(2011., 2012., 2013.) un Komisija So objektu neveérte. Lidz ar to Pretendenta
specialists nekvalificgjas nolikuma 6.5.1.2.3. punkta prasibam attieciba uz
pieredzi laukakmens bruga seguma izbtives vai rekonstrukcijas buvuzraudziba
par periodu par 2011., 2012., 2013. gadiem.

Pretendenta specialists - atbildigais buvuzraugs Ilmars Krievins, ka
apliecinajumu pieredzei atbilstoS§i nolikuma 6.5.1.2. punktam un 6.5.1.2.3.
apakSpunktam noradijis objektu ,,Rigas iela posma no Andreja Upisa ielas lidz
Alvila Freimana ielai Valmiera”. Pamatojoties uz akta par objekta pienemSanu
ekspluatacija kopiju, objekta pienemsanas ekspluatacija datums ir 01.11.2010,
kas neatbilst 6.5.1.2. punkta prasibai noradit pieredzi par p&d€jiem trim gadiem
(2011., 2012., 2013.) un Komisija minéto objektu neverté. Lidz ar to Pretendenta
specialists nekvalificgjas nolikuma 6.5.1.2.3. punkta prasibam attieciba uz
pieredzi laukakmens bruga seguma izbtives vai rekonstrukcijas buvuzraudziba
par periodu par 2011., 2012., 2013. gadiem.

Pretendenta specialista — fidensapgades un kanalizacijas sisttmu biivuzrauga
Martina Birina, pieredze atbilst nolikuma 6.5.2. punkta un 6.5.2.1., 6.5.2.2,,
6.5.2.3., 6.2.5.4. apakSpunktu prasibam.

. Pretendenta specialists - tidensapgades un kanalizacijas sistému bavuzraugs Ugis

Terauds ka apliecingjumu pieredzei atbilstosi nolikuma 6.5.2. punktam un
6.5.2.1., 6.5.2.2.,, 6.5.2.3., 6.2.5.4. apakSpunktiem noradijis objektu ,,Rigas icla
posma no Andreja Upisa ielas lidz Alvila Freimana ielai Valmiera” Pamatojoties
uz akta par objekta pienemsSanu ekspluatacija kopiju, objekta pienemsanas
ekspluatacija datums ir 01.11.2010, kas neatbilst nolikuma 6.5.2. punkta prasibai
noradit pieredzi par péd&jiem trim gadiem (2011., 2012., 2013.) un komisija So
objektu neverte. Lidz ar to Pretendenta specialists nekvalific€jas atbilstosi
nolikuma 6.5.2. punkta un 6.5.2.1., 6.5.2.2., 6.5.2.3., 6.2.5.4. apakSpunkta
prasibam.

Pretendenta specialists - fidensapgades un kanalizicijas sistému biivuzraugs
Arvis Zemitis ka apliecingjumu pieredzei atbilstosi nolikuma 6.5.2. punktam un
6.5.2.1., 6.5.2.2., 6.5.2.4. apakSpunktiem noradijis objektu ,,Dobeles Sosejas
rekonstrukcija Jelgavas pilséta posma no Pures cela Iidz 5. Iiijai, Jelgava (1.
karta), Dobeles Sosejas rekonstrukcija Jelgavas pilséta posma no 5. Iinijas lidz
Svetes tiltam Jelgava (2. karta).”. Komisija konstate, ka biivuzraugam Arvim
Zemitim Saja objektd nav pieredzi apliecinos$i dokumenti atbilstoSi nolikuma
6.5.2.3. apakSpunktam - noteiktie apjomi sadzives kanalizacijas izbiives
btuivuzraudziba. Bez tam, ka apliecinajums pieredzei atbilstos$i nolikuma 6.5.2.
punktam un 6.5.2.1., 6.5.2.2., 6.5.2.3., 6.2.5.4. apakSpunktiem ir noradits objekts
»Rigas iela posma no Andreja Upisa ielas lidz Alvila Freimana ielai Valmiera”.



1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

Pamatojoties uz akta par objekta piepemsSanu ekspluatacija kopiju, objekta
pienemsanas ekspluatacija datums ir 01.11.2010, kas neatbilst nolikuma 6.5.2.
punkta prasibai noradit pieredzi par pedgjiem trim gadiem (2011., 2012., 2013.)
un So objektu Komisija neverte. Pie Sadiem apstakliem Pretendenta specialists
kvalificgjas atbilstosi nolikuma 6.5.2.1., 6.5.2.2., 6.2.5.4. apakSpunkta prasibam
bet nekvalificgjas nolikuma 6.5.2.3.  apakSpunkta prasibam — sadzives
kanalizacijas tiklu izbtives biivuzraudzibu attieciba uz pieredzi par periodu par
2011.,2012.,2013. gadiem.

Pretendenta specialists - fidensapgades un kanalizacijas sistému bivuzraugs
Maris Jurévics ka apliecinajumu pieredzei atbilstosi nolikuma 6.5.2. punktam un
6.5.2.1., 6.5.2.2,, 6.5.2.3., 6.2.5.4. apakSpunktiem noradijis objektu ,,Rigas iela
posma no Andreja UpiSa ielas lidz Alvila Freimana ielai Valmiera” Pamatojoties
uz akta par objekta pienemsSanu ekspluatacija kopiju, objekta pienemsanas
ekspluatacija datums ir 01.11.2010, kas neatbilst nolikuma 6.5.2. punkta prasibai
noradit pieredzi par p&dgjiem trim gadiem (2011., 2012., 2013.) un komisija $o
objektu neverte. Lidz ar to Pretendenta specialists nekvalificgjas atbilstosi
Nolikuma 6.5.2. punkta un 6.5.2.1., 6.5.2.2., 6.5.2.3., 6.2.5.4. apakSpunktu
prasibam attieciba uz pieredzi par periodu par 2011., 2012., 2013. gadiem .
Pretendenta specialists — elektroietaiSu biivdarbu biivuzraugs Andris Ziedin$ ka
apliecinajumu pieredzei atbilsto$i nolikuma 6.5.3. punktam noradijis objektu
,»Rigas iela posma no Andreja Upisa ielas lidz Alvila Freimana ielai Valmiera”.
Pamatojoties uz akta par objekta piepemsSanu ekspluatacija kopiju, objekta
pienemsanas ekspluatacija datums ir 01.11.2010, kas neatbilst nolikuma 6.5.3.
punkta prasibai noradit pieredzi par pe€dgjiem trim gadiem (2011., 2012., 2013.)
un komisija minéto Objektu neverte.

Ka apliecingjumu pieredzei atbilstoS§i nolikuma 6.5.3. punktam pretendenta
specialists - elektroietaiSu buivdarbu biivuzraugs Andris Ziedin$ noradijis ari
objektu ,,Augusta ielas un Rigas ielas posma (a/cA6 km 269.050-271.22)
Kraslava rekonstrukcija”, un $aja objekta pretendenta specialista kvalifikacija
atbilst nolikuma 6.5.3. punkta prasibam.

Pretendenta specialists — siltumapgades sisttmu biivdarbu biivuzraugs Maris
Jurévics ka apliecinajumu pieredzei atbilstosi nolikuma 6.5.4. punktam noradijis
objektu ,,Pirmsskolas izglitibas iestades "Piladzitis" Smiltené siltumapgades
argjie tikli”. Pamatojoties uz akta par objekta pienemsanu ekspluatacija kopiju,
objekta pienemsanas ekspluatacija datums ir 08.11.2010, kas neatbilst nolikuma
6.5.4. punkta prasibai noradit pieredzi par péd&jiem trim gadiem (2011., 2012.,
2013.) un Komisija So objektu neverte€. Lidz ar to Pretendenta specialists
nekvalificEjas  nolikuma 6.5.4. punkta prasibam attieciba uz  pieredzi
siltumapgade tiklu biivniecibas buivuzraudziba atbilstosi nolikuma 6.5.4. punkta
prasibam.

Atkartoti izskatot pretendenta iesniegtos preciz€umus (veéstule Nr.13/174, no
10.10.2013.), Iepirkumu komisija konstat€, ka, preciz€jumos noraditais objekts
»Pirmsskolas izglitibas iestades "Piladzitis" Smiltene siltumapgades argjie tikli”
atbilst 6.5.4. punktam attieciba uz noteiktd apjoma siltumapgades tiklu
biivniecibas blivuzraudzibas pieredzi tranzitielas vai magistralas ielas vai valsts
galvenajos autocelos, bet neatbilst 6.5.4. punkta prasibai attieciba uz pieredzi
par pédgjiem trim gadiem (2011., 2012., 2013.) un Komisija So objektu neverte.
Komisija norada, ka pretendenta specialists nekvalificgjas 6.5.4 punkta prasibam
attieciba uz pieredzi siltumapgades inzeniertiklu izbuivé vai rekonstrukcija par
periodu par 2011., 2012., 2013. gadiem.

SIA ,Jurévi¢s un partneri” ka Pretendenta FinanSu piedavajuma nav iesniegta
Biivuzraudzibas pakalpojumu kalkulacija atbilstosi Nolikuma 7.4.punktam un



Nolikuma 13.pielikuma 8.1.punktam un Iidz ar to finansu piedavajums neatbilst
Nolikuma 13.pielikuma 8.1.punktam.

2. Atbilstosi PIL 51.panta pirmajai dalai atklata konkursa pasutitajs atlasa pretendentus
saskana ar izvirzitajam kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu
atklata konkursa nolikuma noteiktajam prasibam un izv€las piedavajumu vai
piedavajumus saskana ar izraudzito piedavajuma izvéles krit€riju.

3. Nolikuma 14.7. punkts nosaka, ka pretendentu atbilstibas parbaudes laika komisija,
saskana ar piedavajumos iesniegtajiem dokumentiem, noskaidro pretendentu
kompetenci un atbilstibu pieprasito buivdarbu izpildes prasibam, kas noteiktas
nolikuma 6. sadala - 6.1 lidz 6.5 punktos un to apaksSpunktos. Pretendenti, kuru
piedavajumi neatbilst vienai vai vairakam mingtajam prasibam, tiek izslégti no
turpmakas dalibas konkursa.

4.  Papildus tam Nolikuma 14.9.punkts nosaka, ka pé€c pretendentu tehnisko piedavajumu
atbilstibas parbaudes komisija vért€ finansu piedavajumu atbilstibu — vai finansu
piedavajums sagatavots atbilstosi ,,FinanSu piedavajuma sagatavoSanas vadlinijam”
(nolikuma 15. pielikums). Pretendenti, kuru piedavajumi nav sagatavoti atbilstoSi
»FinanSu piedavajuma sagatavosanas vadliijam”, tiek izslégti no turpmakas dalibas
konkursa.

5. Pamatojoties uz augstak min€to un Nolikuma 14.7. un 14.9.punktu, pretendents SIA
,,Jurévics un Partneri” ir izsledzams no turpmakas dalibas konkursa, jo:

5.1. Pretendents neatbilst nolikuma 6.4.2. punkta un 6.4.2.2. apakSpunkta noteiktam
kvalifikacijas prasibam (L&émuma 1.10., -1.13.pkt);

5.2. Pretendenta piesaistito atbildigo buivuzraugu pieredze neatbilst Nolikuma 6.5.1.2.
punkta noteiktam prasibam (L&émuma 1.15. un 1.16.pkt.);

5.3. Tris no Cetriem Pretendenta piesaistitajiem specialistiem - {idensapgades un
kanalizacijas sist€emu buvdarbu biivuzraugiem nekvalific€jas atbilstosi nolikuma
6.5.2. punkta prasibam (Lémuma 1.18., 1.19., 1.20. pkt.);

5.4. Pretendenta piesaistitd siltumapgades sist€tmu biuivdarbu biivuzrauga pieredze
neatbilst Nolikuma 6.5.4. punkta noteiktajam kvalifikacijas prasibam
(Lemumal.23., 1.24. pkt.);

5.5. Pretendents nav iesniedzis Nolikuma 13.pielikuma 8.1.punkta noradito finansu
piedavajuma dokumentaciju - Biivuzraudzibas pakalpojumu kalkulaciju briva
forma, ieverojot Nolikuma 5.1 Iidz 5.13 punktos un to apakSpunktos un
Biivuzraudzibas darba uzdevuma (nolikuma 11.pielikums) izvirzitas prasibas,
noradot izmaksu pozicijas un kopgjo ligumcenu bez PVN, PVN, un cenu kopa ar
PVN (Lemuma 1.7., 1.25.pkt.).

6. lIzskatot pretendenta ,,SIA ,,Firma L4” piedavajumam pievienotos dokumentus, Komisija
konstate:

6.1. Pretendenta piedavata pakalpojuma cena ir 21 700,00 Ls, bez PVN.

6.2. Pretendents piedavajumu ir noformg;jis atbilstosi nolikuma prasibam.

6.3. Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos dokumentus, lai to novertétu
saskana ar LR PIL 39.pantu.

6.4. Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos kvalifikacijas atlasei iesniedzamos
dokumentus.

6.5. Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos dokumentus, kuri apliecinatu ta
saimniecisko un finansialo stavokli, tehniskas un profesionalas spgjas.



6.6.

6.7.
6.8.

6.9.
6.10.
6.11.

6.12.

6.13

6.14.

Pretendents ir iesniedzis visus nolikuma noraditos Tehniska piedavajuma
dokumentus.

Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos FinanSu piedavajuma dokumentus.
Izvértejot Skrundas novada pasvaldibas Iepirkumu komisijas 2013.gada 9.oktobr1
(vestule Nr.2-4-11.2/49) pieprasitos pretendenta iesniegtos preciz&jumus (vestule
Nr.711, no 09.10.2013) Iepirkumu komisija konstate, ka, precizéjumos noraditais
objekts ,,Daugavas Dienvidu tilts Riga, 2.karta” atbilst 6.4.2. punkta un 6.4.2.2.
apakSpunkta prasibam, objekts ,lelu infrastruktiras uzlaboSana II karta -
K.Valdemara un Laidzes ielu rekonstrukcija Talsos” atbilst 6.4.2. punkta un
6.4.2.5. apakSpunkta prasibam.

Pretendents kvalific€jas nolikuma 6.4.1. un §1 punkta apakSpunktu prasibam.
Pretendents kvalific€jas nolikuma 6.4.2. un §1 punkta apakSpunktu prasibam.
Pretendenta specialista - atbildiga biivuzrauga Sandra Zvidrina pieredze atbilst
nolikuma 6.5.1.2. punkta un 6.5.1.2.1.; 6.5.1.2.2,, 6.5.1.2.3., 6.5.1.2.4.
apaksSpunktu prasibam.

Pretendenta specialista - tidensapgades un kanalizacijas sisttmu buvuzrauga
Gvido Nordena, pieredze atbilst nolikuma 6.5.2. punkta un 6.5.2.1., 6.5.2.2.,
6.5.2.3., 6.2.5.4. apakSpunktu prasibam.

. Pretendenta specialista — elektroietai$u biivdarbu biivuzrauga Elmara Ce¢ina,

pieredze atbilst nolikuma 6.5.3. punkta prasibam.
Pretendenta specialista — siltumapgades sisttmu buvdarbu biivuzrauga Ama
Heinrihsona pieredze atbilst 6.5.4. punkta prasibam.

7. lzskatot pretendenta AS ,,Celu inZenieri” piedavajumam pievienotos dokumentus,
Komisija konstate:

7.1.

7.2.
7.3.

7.4.
7.5.
7.6.

7.7.
7.8.

Pretendenta piedavata pakalpojuma cena - 28 934,38 Ls bez PVN, parsniedz
ERAF Ilidzfinanséta projekta ,,Ventas un Liepajas ielu (A9) rekonstrukcija
Skrunda, Skrundas novada” budZeta tamé& noteiktds izmaksas biivuzraudzibas
pakalpojumiem — 26581,03 Ls bez PVN.

Pretendents piedavajumu ir noforméjis atbilstosi nolikuma prasibam.

Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos dokumentus, lai to noveértétu,
saskana ar LR PIL 39.pantu.

Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos kvalifikacijas atlasei iesniedzamos
dokumentus.

Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos dokumentus, kuri apliecinatu ta
saimniecisko un finansialo stavokli, tehniskas un profesionalas spgjas.
Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos Tehniska piedavajuma dokumentus.
Pretendents ir iesniedzis nolikuma noraditos Finansu piedavajuma dokumentus.
Pamatojoties uz to, ka pretendenta piedavajuma cena parsniedz ERAF projekta
budzeta tamé noteiktas izmaksas buivuzraudzibai, Komisija, ievérojot lietderibas
un ekonomijas principu, nolemj detalizétaku dokumentacijas izskatiSanu, lai
izvertetu $1 pretendenta un specialistu atbilstibu nolikuma 6.4.1., 6.4.2., 6.5.1.,
6.5.2.,6.5.3., 6.5.4. un So punktu apakSpunktiem, neveikt.

Nemot vera ieprieks minéto, Komisija nolemj:

8. Pamatojoties uz Lémuma 1.1.-.1.25. un 2.1.-2.5. punktos min&to un Nolikuma 14.7. un
14.9.punktiem izslégt pretendentu SIA ,Jurévi¢s un Partneri” no turpmakas dalibas
konkursa, jo:

8.1.

Pretendents neatbilst Nolikuma 6.4.2. punkta un 6.4.2.2. apakSpunkta noteiktam
kvalifikacijas prasibam (Leémuma 1.10., -1.13.pkt) ;



8.2. Pretendenta piesaistito atbildigo biivuzraugu pieredze neatbilst Nolikuma 6.5.1.2.
punkta noteiktam prasibam (L&muma 1.15. un 1.16.pkt.);

8.3. Pretendenta piesaistita siltumapgades sist€emu biuivdarbu biivuzrauga pieredze
neatbilst Nolikuma 6.5.4. punkta noteiktajam kvalifikacijas prasibam;

8.4. Pretendents nav iesniedzis Nolikuma 13.pielikuma 8.1.punkta noradito finansu
piedavajuma dokumentaciju - Buvuzraudzibas pakalpojumu kalkulaciju briva
forma, ieverojot Nolikuma 5.1 lidz 5.13 punktos un to apakSpunktos un
Biivuzraudzibas darba uzdevuma (nolikuma 11.pielikums) izvirzitas prasibas,
noradot izmaksu pozicijas un kopgjo Iigumcenu bez PVN, PVN, un cenu kopa ar
PVN.

9. Akceptét pretendenta SIA ,,Firma L4” (reg.Nr.40003236001) piedavajumu un slégt
ligumu ar pretendentu— SIA ,,Firma L4” (reg.Nr.40003236001) par pasttijuma —
»Buvuzraudzibas pakalpojumi objekta ,Ventas un Liepajas ielu (A9)
rekonstrukcija Skrunda, Skrundas novada” izpildi ar ligumcenu 21700,00 LVL
(divdesmit viens tiikstotis septini simti lati un nulle santimi) bez PVN 21%.

10. Iesniegumu par Publisko iepirkumu likuma 83. panta pirmaja dala mingtajiem
parkapumiem (iznemot $a panta tresaja dala min€tos gadijumus) lepirkumu uzraudzibas
birojam var iesniegt lidz iepirkuma liguma vai visparigas vienos$anas noslégSanai $ados
terminos:

1) 10 dienu laika p&c dienas, kad $a likuma 32.panta vai 79.panta sestaja dala minéta
informacija nosiitita attiecigajai personai pa faksu vai elektroniski, izmantojot drosu
elektronisko parakstu, vai nodota personiski;

2) 15 dienu laika p&c dienas, kad $a likuma 32.panta vai 79.panta sestaja dala minéta
informacija nositita attiecigajai personai pa pastu;

3) 10 dienu laika p&c dienas, kad §a likuma 27." panta pirmaja dala mingtais pazinojums
publicéts Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa internetd vai Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest, ja iepirkuma Iigumcena ir vienada ar Ministru kabineta noteiktajam
ligumcenu robezam vai lielaka.

Komisijas priekssedetajs: /paraksts/ Guntis Putnins
Komisijas locekli: /paraksts/ Eriks Paculs
/paraksts/ Benita Lielamere

/paraksts/ Andris Vilnis Sadovskis
/paraksts/ Dace Bukele
/paraksts/ Kaspars Dzenis



